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Abstract

The EU Water directive requires cost effective achievement of predefined water quality targets at the drainage
basin scales. It has been known among environmental economists for decades that this can be obtained only if
each source is regulated according to its marginal cost and impact on recipients. The review presented in this
paper indicates that such individual based regulation can imply high monitoring and information costs, so
called transaction costs. Uniform policies, where the emission sources face the same emission charge or regu-
latory requirement, may therefore result in lower total cost for society although they do not give cost effective
solutions. However, empirical studies of policies for Swedish water quality targets show that efficiency losses of
uniform economic instruments can be significantly lower than for uniform command and control systems.
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Sammanfattning

Vattendirektivet stiller krav pa kostnadseffektivitet for uppfyllelse av mal pa vattenkvalitet. Ett problem ir
svirigheterna att faststilla samband mellan utslipp av fororeningar och effekt pa en eller flera recipienter for
alla killor. Vilket eller vilka styrmedel ger d4 ligsta kostnaden for att uppnad en viss niva pa vattenkvalitet? Syftet
med detta papper ir att kortfattat ssammanfatta de forslag till 16sningar som férts fram av miljsekonomer under
ca fyra decennier. Sammanfattningen pekar pd att det sannolikt inte finns nigot styrmedel som ger kostnads-
effektiva 16sningar. Istillet utgors val mellan styrmedel och dess utformning av en balansging mellan trans-
aktionskostnader och effektivitetsfrluster. Empiriska studier av Sverige indikerar att effektivitetsforlusterna av
enhetliga ekonomiska styrmedel kan vara betydligt ligre 4n av enhetliga administrativa styrmedel.

ras av Stockholms skirgird vilken mottar niringsimnen
fran Milaren och flera linder runt Ostersjon. Biologisk

1. Inledning

Enligt EU’s vattendirektiv ska olika mal forknippade
med vattenkvalitet och kvantitet genomféras kostnads-
effektivt, d.v.s. uppnas till ligsta méjliga kostnad. Det ir
sedan ldng tid vil kiint bland praktiker och forskare frén
flera olika discipliner att detta ir betydligt littare sagt in
gjort. Viktiga orsaker till svarigheter 4r den spridning i
rum och tid av killor till vattenpaverkan och biologisk
respons i de olika vattenrecipienterna. Ett exempel utg-
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respons kan visa sig forst 30 &r efter det att fosfortill-
forseln dndrats (e.g. Wulff m.fl., 2001). Med tanke pd
dessa komplexa samband mellan vattenkvalitet och
minniskans pdverkan pa niringsimnen kan man friga
sig om, och i s4 fall hur, det dr majligt att uppfylla EU’s
vattendirektiv kostnadseffektivt.

I princip kan man skilja p4 tvé olika typer av styrme-
del, ekonomiska och administrativa. Med ekonomiska
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styrmedel avses sddana som via incitament gor det kost-
samt att fororena, sdsom avgift p& handelsgodselkvive,
eller l6nsamt att minska fororeningar, sdsom stéd for
finggrodor i vissa delar av Sverige. Ytterligare ekono-
miska styrmedel 4r marknader f6r utslippsritter, dir ett
tak for utslipp, eller sd kallad bubbla, sitts for ett visst
omrdde och inblandade féretag fir sedan handla ut-
slippsritter med varandra. Exempel pd sidana system
for vattenutslipp dr marknad for fosforutslipp i Lake
Dillon, Colorado, USA, och marknad for utslipp av
bide fosfor och kvive till Hawkesbury-Nepean River i
Australien (se Kraemer m.fl. (2004) fo6r en 6versikt av
marknader f6r vattenutslipp). Administrativa styrmedel
anger direkt vilka dtgirder som ska genomféras sisom
reningskrav vid reningsverken eller viss lagringskapacitet
for stallgodsel.

Ekonomiska styrmedel sdsom féroreningsavgifter el-
ler marknad for utslippsritter har sedan 1960-talet for-
fiktats av nationalekonomer p.g.a. deras formiga att
skapa kostnadseffektiva 18sningar (se t.ex. Kneese, 1964;
Dahmen, 1968; Baumol och Oates, 1971). Detta giller
under alla omstindigheter nir nivin pa en avgift eller
virdet pa utsldppsritter inte skiljer sig mellan olika ut-
slippskillor, s.k. enhetligt eller uniformt system. Emel-
lertid kan det vara svirt att implementera dessa nir
effekterna pé vattendragen av en viss utslippsnivd vid
killan skiljer sig mellan olika foretag och regioner. An-
ledningen ir att kostnadseffektivitet da stiller krav pé
differentiering av styrmedel mellan féretag eller regioner
efter dessas effekter pd vattenrecipienter, ett s.k. differen-
tierat system (t.ex. Herzog, 1976; Braden m.fl. 1989).
Huvudsyftet med denna artikel 4r att beskriva hur synen
pa och kunskaper om uniforma och differentierade eko-
nomiska styrmedels formiga att ge kostnadseffektiva
16sningar utvecklats under de senaste ca 40 4ren.

Forsta kapitlet innehdller en kort beskrivning av inne-
borden i begreppet kostnadseffektivitet. Direfter foljer
en presentation av den miljéekonomiska debatten om
uniforma och differentierade ekonomiska styrmedel,
och en kort presentation av dagens forskning kring nya
generationens styrmedel. Vi funderar avslutningsvis pd
om och hur dessa ackumulerade erfarenheter kan vara
anvindbara f6r vattendirektivets krav f6r kostnadseffek-
tivitet vid uppndende av vattenkvalitetsmal.

2. Principer fér kostnadseffektiva
styrmedel

Kostnadseffektivitet definieras som att ett eller flera mil-
jomal uppnas till ligsta kostnad, vilket innebir att ingen

omférdelning av dtgirder kan genomfras utan att kost-
naderna for att uppnd det faststillda milet(n) 6kar. Vill-
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koret for kostnadseffektivitet 4r att marginalkostnaden
ska vara lika for alla mojliga dtgirder. Med marginalkost-
nad avses den 6kning av kostnaderna for en dtgird nir
reningen dndras med en enhet. Nir si inte ir fallet kan
man minska reningen vid en killa med relative hog
marginalkostnad, och ¢ka med samma mingd vid en
killa med lag marginalkostnad och fi pengar 6ver. Be-
sparingen sker genom att minskade utgifter vid hogkost-
nadsétgirden overstiger kostnadsokningen f6r den billi-
gare dtgirden.

Kostnaden for en 4tgird bestims av kostnaden for
dess genomférande och dess effekt pd recipienten. Om
t.ex. marginalkostnaden f6r att minska fosforutslippen i
ett uppstroms reningsverk ir 50 kr/kg P reduktion och
effekten pd vattenrecipienten ir 0.5 kg/kg P reduktion
vid verket, blir marginalkostnaden vid recipienten 100
kr/kg P reduktion eftersom det behovs 2 kg minskning
vid verket for att uppnd 1 kg reduktion vid vattenreci-
pienten. Ju mindre effekt av en given utslippsminskning
vid killan desto hogre blir marginalkostnaden for att
uppnd mélet vid recipienten. Det kan dirfér vara av stor
vikt att gora noggranna berikningar av effekeer av dtgir-
der. Forutom den effekt som nimndes i exemplet dir
viss féroreningsminskning sker under transporten frin
killan dll recipienten kan vi skilja p4 ytterligare katego-
rier av effekepdverkan, vilka kan relateras ll dels tids-
aspekeer och dels multifunktionell och —regional paver-
kan.

Tidsaspekten innefattar den tidsfordréjning som kan
uppstd mellan en dtgirds genomférande och dess effekt.
Ju lingre denna tid 4r desto hogre marginalkostnad, vil-
ket beror pa att kapital binds upp som annars skulle
kunna utnyttjats for andra indamal. Vid langsiktiga in-
vesteringar som reningsverk kan en annan aspekt vara
kostnader av inldsningseffeke, d.v.s. svirigheter med att
dndra den tekniska l6sning man valt. Kostnaden bestir
av skillnaden i utgifter mellan den installerade, dyrare,
och nyare, billigare, tekniken.

Med multifunktionella dtgirder avses hir sidana som
minskar belastning till en recipient med flera forore-
ningar, och/eller generar ytterligare ekosystemtjinster
forutom rening. Anliggning av vitmarker utgor en sé-
dan multifunktionell &tgird genom att transporter av
flera fororeningar till recipienten férdréjas och biodiver-
siteten kan gynnas. Multiregionala effekter innebir att
positiva miljoeffekter uppstar i fler omraden 4n for vilka
vattenkvalitetsmal utformats. Uppstroms placerade &t-
girder kan ha en fordel i detta avseende d& forbittringar
av vattenkvalitet kan uppstd pad tex. grundvatten for
vilket det inte finns et tydlige kvalitetsmal. Ovriga t-
girder med denna multiregionala effeke 4r sidana som
reducerar luftutslipp, t.ex. minskade utslipp av kvive-
dioxider frin trafik och ammoniak f6r stallgsdsel.

Det ska medges att det inte finns ngon studie som
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beaktat samtliga dessa effekter vid berikning av kost-
nadseffekeiva l3sningar for definierade kvalitetsmél. Den
hittills mest omfattande studien 4r Gren et al. (1997),
vilken ocksa pekar pé vikten av att beakta flera mél sam-
tidige nir dtgirder 4r multifunktionella och -regionala. I
det specifika fallet med reduktioner av kvive och fosfor
till Ostersjon visar man pi betydande kostnadsbespa-
ringar av samtida reduktion av dessa dmnen jimfort
med att frst minska tillférseln av det ena och sedan det
andra. Orsaken till en sidan relativ avsaknad av studier
ir inte brist p metoder utan istillet pa data. Dock pekar
bide teoretiska analyser och den begrinsad empiri som
finns pé att multifunktionella tgirder med relativt stor
effekt pé recipienter med definierade mal har kostnads-
fordelar. Det innebir vanligen att multifunktionella och
-regionala atgirder, sisom minskade utslipp frin trafik,
blir relative dyra p.g.a. deras begrinsade effeke pa vat-
tenrecipienterna.

Vi bortser tillsvidare frin den vetenskapliga svirighe-
ten att finna kostnadseffektiva 18sningar dir samtliga
dtgirder och effekeer ir inkluderade, och 6vergir dill atc
diskutera hur de dtgirder som valts kan implementeras
kostnadseffektivt. Eftersom villkoret for en kostnadsef-
fektiv 16sning innebir att marginalkostnaderna ska vara
lika for alla &tgirder kan vi dra slutsatsen att styrmedel
som &stadkommer en sidan fordelning av rening ger en
kostnadseffektiv allokering av &tgirder. Det ir vil kint
att sidana 18sningar genereras av ekonomiska styrmedel
och marknader for utslippsritter. Vid t.ex. en avgift pa
20 kr/kg P utslipp till en recipient kommer bersrda fore-
tag att minska sina utslipp tills marginalkostnaden ir
20 kr/kg P rening. Man renar, och undviker dirmed av-
giften sa linge marginalkostnaden for rening ir ligre dn
20 kr/kg P. Nir ddremot marginalkostnaden dverstiger
avgiften blir det billigare for foretaget att betala avgiften.
Eftersom samtliga foretag reagerar pd detta sitt pa en
given avgift om 20 kr/kg P uppstir en fordelning av re-
ning mellan olika dtgirder dir marginalkostnaden ir lika
for samtliga foretag, d.v.s. den ir lika med 20 kr/kg P
reduktion. En marknad for utslippsriter till recipienten
dstadkommer samma losning dirfér acc de som har
hégre marginalkostnader kommer att kdpa ritter av de
som har ligre marginalkostnader, och inga vinster frén
kép och férsiljning kan géras nir marginalkostnaderna
dr lika for alla &tgirder. Eftersom denna anpassning ir
central for kostnadseffektiva styrmedel, illustreras den
med hjilp av ett exempel med tvé foretag, A och B, i
figur 1.

Kurvorna MK” och MK? illustrerar hur reningskost-
naden for foretag A respektive B okar nir reningen dkar
med en enhet, t.ex. utslippsminskning med 1 ton koldi-
oxid. Vanligen blir det successivt dyrare ju hégre re-
ningsniva ett foretag har eftersom man bérjar med de
billigaste dtgirderna och direfter overgir till dyrare si-
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Figur 1. Optimal rening for tvi foretag, A och B, med marginal-
kostmader for rening, MK” och MK® vid avgifyfjimvikispris pi
utsliippsriitter motsvarande .

dana. Kurvorna visar ocks3 att foretag A har en hogre
marginalkostnad in féretag B vid alla reningsnivéer.

Vid en avgift/jimvikespris pa z kr/enhet utslipp kom-
mer bida fdretagen att rena sd linge det 4r billigare 4n
att slippa ut fororeningar. Detta sker vid reningsnivéer-
na Q" och Q7 for foretag A respektive B. Vid hogre re-
ningsnivier kostar det mindre for foretagen att slippa ut
fororeningar och betala avgiften # per enhet 4n att rena
eftersom marginalkostnaderna overstiger avgiften. Efter-
som B har en ligre marginalkostnad blir Q7 storre in
Q™. Avgiften leder med andra ord till att reningen forde-
las s3 att foretag med relativt laga reningskostnader renar
mer dn de med héga.

Varfor skulle det dd vara problem nir ekonomiska
styrmedel och marknad f6r utsldppsritter dstadkommer
kostnadseffektiva 16sningar? Det stora problemet 4r nir
avgiftsbetalningar eller byte av utsldppsritter utfors av
foretag och eventuellt hushall dir effekeerna pé recipien-
ten skiljer sig 4t. En kostnadseffektiv avgift vid hetero-
gena utslippskillor skulle t.ex. innebdra att tvd nirlig-
gande jordbruksfastigheter méter olika avgiftsnivier pd
handelsgddsel. Den med relativt stor paverkan pd reci-
pienten fir en hogre avgift 4n den med ligre paverkan.
Detta kan illustreras med ovannimnda exempel med tvd
killor for fosforutslipp, dir ett visst utslipp frén en
killa, sig A, dr dubbelt s3 stor som frin en annan killa,
sig B, blir avgiften dubbelt s& hog for A nir dtgirderna
har samma marginalkostnad vid killan. P4 motsvarande
vis kan inte dessa tv4 killor byta ritter med varandra hur
som helst pa en utslippsmarknad. I samma illustrativa
exempel blir byteskvoten eller vixelkursen %2 mellan
killa A och B. Det innebir att A méste kdpa tv4 ritter
frin B for atc fi oka sina utslipp av fosfor med en en-

het.
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Det ir mycket majligt att olikheter i avgifter eller
virde pa ritter, s. k. differentierade system, skulle upple-
vas som orittvist, och man skulle kanske forsoka undvika
att betala avgiften eller priset pd ritter. Om t.ex. priset
pa handelsgddselkvive skulle variera i olika regioner, 4r
det sannolikt att en del jordbrukare, som har sin fastig-
het i en region med relativt hog avgift, skulle inforskaffa
gddselmedel i ndgon annan region till ett ligre pris orsa-
kat av den ldgre avgiften eller pris pa utslidppsritter. Kon-
trollbehovet av efterlevnad skulle dirfor troligen vara
storre i ett system med heterogena avgifter/marknaden
for utslippsritter jimfért med ett uniformet system,
d.v.s. dir alla betalar samma avgift eller pris p4 utslipps-
ritter. Detta ger upphov till s.k. transaktionskostnader,
d.vss. alla kostnader forknippade med inférande och
uppritthillande av ett styrmedel som inte direkt hinfors
till kostnaden fér minskade utslipp av fororeningar.

Sammanfattningsvis kan man alltsé siga act nir kost-
nadsbegreppet inkluderar bide renings- och transak-
tionskostnader ir valet mellan differentierade, dir styr-
medlet anpassas efter varje killas eller regions paverkan
pa recipienterna, och uniforma, dir alla méter samma
avgift eller dvriga villkor, inte sjilvklart. I det foljande
ska vi beskriva vad miljsekonomer har sagt om detta un-
der ca fyra decennier.

3. Uniforma eller differentierade
styrmedel: En historisk aterblick

Diskussionen om uniforma eller differentierade styrme-
del har, som sagt, pigatt i ndrmare 40 ir. Huvuddelen av
diskussionerna har berért frigan om vilket styrmedel
som kan uppnd en visst recipientmal dill ligsta mojliga
kostnad i nirvaron av heterogenitet, d.v.s. nir det ir
skillnader i effekter pd mélet(n) mellan olika dtgirder. I
syfta att kvantifiera kostnadsskillnaderna mellan olika
system har oftast ekonomiska styrmedel, sdsom avgifts-
system, jimforts med krav pd proportionella reduktio-
ner av fororeningar frin olika killor eller regioner. Ett
exempel pa sistnimnda ir att alla linder runt Ostersjon
ska minska utslippen med t.ex. 30 procent. Parallellt
med dessa analyser har det ocksa forts en diskussion om
for- och nackdelar med handel med utsldppsritter. D3
utslippsmarknad i princip fungerar pd samma vis som
ett avgiftssystem, ges en kort historisk 4terblick av teore-
tiska insikter och empiriska resultat av framfér allt dif-
ferentierade och uniforma reduktioner och avgifter.
Kneese (1964) kan sigas vara pionjir bide nir det
giller ekonomiska analyser av vattenrening och intro-
duktion av avgiftssystem. Redan da faststilldes att ut-
slippsavgifter bor sittas si att de genererar rening sd
linge som marginalkostnaden av denna rening ir min-
dre in marginalskadekostnaden som uppstir nedstréms,
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vilket garanterar en kostnadseffektiv rening. En sidan
avgift skulle dirfor nd ett givet kvalitetsmal i recipienten
till en ldgre kostnad 4n styrmedel som innebir en enhet-
lig reduktion eller en och samma reningsmetod f6r varje
utslidppskilla. Emellertid pekar Baumol och Oates
(1971) pé svarigheterna med att rent empiriske faststilla
den optimala uniforma utslippsavgiften. Man foreslér
ddrfor ett system dir den optimala utslippsavgiften er-
halls genom en upprepande process som ir ledd av skill-
naderna mellan faktiska och dnskade utslipp. En grovt
uppskattad avgift anvinds initdalc for atc direfter f2
variera dver tiden tills den onskade fororeningsbelast-
ningen tll recipient 4r nddd. Férfattarna medger att
denna metod kanske inte resulterar i en kostnadseffektiv
fordelning av atgirder, men en fordel 4r att den ej kriver
en stor mingd information, d.v.s. den har relativt liga
transaktionskostnader.

Tietenberg (1973a; 1973b) hivdar dock att en sidan
uniform utslippsavgift inte kan representera den ligsta
mojliga kostnaden att uppné de faststillda belastnings-
nivierna nir effekterna varierar mellan olika &cgirder
och utslippskillor. Som 16sning till problemet sé foreslér
han en modifiering av Baumol och Oates’s modell
(1971). Genom att applicera deras modell for varje en-
skild zon under ett rumsligt differentierat styrmedel for
flera zoner istillet for bara en, s3 kan ett 6nskat kvalitets-
mél for recipienten nis till en lidgre kostnad 4n uniforma
utslidppsavgifter. Ett annat argument mot uniforma ut-
slippsavgifter som forfattaren framfér dr ate dessa ¢
skapar incitament till férorenarna att flytta sin lokalise-
ring till omraden i vilka deras utslipp orsakar mindre
skada pa recipienten.

Férutom dessa representativa studier har flertalet teo-
retiska studier pekat pa effektivitetsforluster av uniforma
system i och med att marginalkostnaderna inte ir lika
for alla acgirder och pé transaktionskostnader av diffe-
rentierade system genom hégre krav pd information och
tillsyn (t.ex. Atkinson & Tietenberg (1982); Mendel-
sohn (1986); Braden m.fl., (1991); Helfand och House,
(1995); Zylics, 2003). Berikningar av skillnader i trans-
aktionskostnader mellan uniforma och differentierade
styrmedel har dock ¢j genomférts. De empiriska studi-
erna har istillet fokuserat pa att berikna effektivitetsfor-
lusterna av uniforma system. Dessa har beriknats som
skillnaden mellan totala reningskostnaden vid ett uni-
formt system och kostnaden vid en kostnadseffektiv
l6sning. Resultat frén svenska empiriska studier presen-
teras i tabell 1.

Samtliga studier har minskad eutrofiering av kust-
zoner som vattenkvalitetsmal, men skiljer sig med avse-
ende pd avrinningsomrdde och beaktande av &tgirder
utanfor jordbrukssekeorn. Fyra av studierna har svenska
regioner som studicomriden dir Gren, (1993), och
Scharin (2005a,b) ir tillimpade pd avrinningsomridet
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Tabell 1. Procentuell kostnadsikning for uniforma styrmedel jiim-
[fort med kostnadseffektiv losning, resultat frin svenska studier.

. Uniform Uniformt

Studie . .
avgift reningskrav

Gren (1993) 233
Gren m.fl. (1997) 40-110
Brinnlund och Gren (1999) 10-15
Elofsson (1999) 75
Brady (2003) 19
Scharin (2005a) 56 5-61
Scharin (2005b) 10-30 25-120

till Stockholms skirgdrd, och Brady (2003) pi avrin-
ningsomriden till Gotalands kustzoner. Brinnlund och
Gren (1999) beriknar skillnader i enhetlig och differen-
tierad kviveavgift pd handelsgodsel for hela Sverige.
Scharin (2005,a,b) jimfér ocksd olika styrmedel for
handelsgodsel fast med tillimpning pa Stockholm skir-
gdrd. De mest storskaliga studierna dr Gren m.fl. (1997)
och Elofsson (1999) som jimfor differentierade och en-
hetliga styrmedel for minskade kviveutslipp till Oster-
sjon. Elofsson (1999) inkluderar tgirder inom jord-
bruk, medan Gren et al. (1997) ocksi beaktar industri,
reningsverk och transporter och fosforutslipp.

Variationsintervall for enskilda studier visar pa pro-
centuella kostnadsokningar for olika reningsnivder. I
allminher stiger effektivitetsforlusten med dkade totala
reningskrav, men nir detta blir s hogt att de flesta dtgir-
der méste utnyttjas fullt ut minskar effektivitetsférlusten
av uniforma system. Bide Brady (2003) och Scharin
(2005a) jimfor fakeiske uniformt avgiftssystem med en
kostnadseffektiv 16sning dir samma reduktion uppnis.
Gren m.fl. (1997) och Elofsson (1999) beriknar skillna-
der i kostnader for en kviveminskning med 50 procent.
Resultaten f6r de svenska studierna presenterade i
tabell 1 tyder ocksd pd att uniforma reningskrav kan
kosta betydligt mer 4n ett system med enhetlig avgift.
Detta 6verensstimmer vil med internationella erfaren-
heter (t.ex. Helfand och House, 1995; Newell och Sta-
vins, 2003). Nir kostnaden av effektivitetsforlusten dr
hég kan den kompensera for de transaktionskostnader
som uppstdr av ett differentierat system i form av kon-
troll, administration mm.

I tabellen redovisas kostnadsskillnaderna mellan
system som 4r antingen helt differentierade och eller
uniforma. Emellertid kan effektivitetsforlusten av ett
uniformt system minska vid en 6kad grad av differentie-
ring. Tietenberg (1978) pekar pa att »ett rumsligt diffe-
rentierat styrmedel kan implementeras pa olika nivéer,
och att ett uniformt styrmedel endast representerar det
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extrema fallet med noll rumslig differentiering» (p. 266,
egen dversittning). Den optimala graden av rumslig dif-
ferentiering bestims av en balansgdng mellan minskade
effektivitetsforluster och okade transaktionskostnader.
Metoder har ocksd utvecklats for empiriska berikningar
av kostnader for olika differentieringsgrader av uniforma
system vid begrinsad datatillging (Mendehlsson, 1986;
Newell och Stavins 2003; Scharin 2005a,b).

Parallellt med den internationella diskussionen om
differentierade och uniforma avgifter har det forts en de-
batt om fér- och nackdelar med utsldppsritter framfor
allt for luftfororeningar. Den som férst framforde iden
med ett sidant system var Montgomery (1972), som
visade att ett system med utslippsritter genererar en
marknadsjimvike som sammanfaller med den ligsta
mojliga kostnadslésningen for att uppnd ett forbestimt
miljokvalitetsmal oavsett den initiala fordelningen av
ritter mellan utsldppskillorna. Tietenberg (1978) vida-
reutvecklar detta genom att analysera utformningen av
ett system med belastningsritter dir killorna har olika
effeke pé recipienten och kommer dill slutsatsen att ett
sadant system for belastningsrittigheter har potentialen
att uppné recipientkvalitetsmal till ligsta kostnad under
forutsiteningen att vissa administrativa hinder kan 6ver-
kommas.

Utslidpps- och belastningsritter jimférs ocksa i Atkin-
son och Tietenberg (1982), som visar att ett system med
belastningsritter ger ett visst miljomal till ligre kostnad
4n ett dir ingen 4tskillnad gérs mellan hur olika killor
paverkan pa recipienten. De pekar dock pa nackdelen av
de incitament som kan skapas genom att utslippskillor
flyttar till omriden med ligre jimvikespriser pd ritter
och dirigenom skapar ett s.k. »hot-spot» problem. Som
ett svar pd risker for hot-spots’ foreslar Krupnick m. fl.
(1983) ett system dir utsldppskillorna 4r fria att handla
med utsldppsrittigheter under villkoret att det f6rbe-
stimda luftkvalitetsmélet vid en eller flera recipienter
inte 6verskrids, s.k. ’pollution-offset’.

4. Nya generationens styrmedel

Den stora skillnaden mellan de ovan nimnda studierna
och en stor del av nuvarande forskning ir att sistnimnda
har en explicit hantering av osikerhet. Man kan urskilja
tvd olika typer av osikerheter. Den ena fokuserar pd
skillnader i information om reningskostnader mellan
foretag och myndigheter och innebir dirmed en utveck-
ling av informationsproblemet vid differentierade styr-
medel. Den andra berdr svirigheterna att faststilla
samband mellan olika killors utslipp av fororeningar
och effeke pa recipienten. Litteraturen kan dé delas upp
i tvd klasser beroende pa vilken typ av osikerhet som ir
i fokus.
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For den forsta typen av osikerhet, d.v.s. skillnader i
information mellan en myndighet och foretagare, fore-
slds system med s.k. sjilvurval (se Gren, 2004, och
Bontems et al., 2005, for tillimpningar pé vattenférore-
ningar). Det innebir att t.ex. en myndighet kan utnyttja
foretagens informationsévertag om sina egna verksam-
heter utan att inhimta information frin vart och ett av
dem. Det sker genom att myndigheten ger foretagen ett
antal alternativa kontrake dir de viljer mellan renings-
nivd och skatt(subvention). Det liknar vira vanliga
forsikringssystem dir de flesta viljer mellan forsikrings-
skydd och premicbetalning. Myndigheten eller for-
sikringsbolaget vet inte lika mycket om virdet av forsik-
ringsobjektet, t.ex. en villa, som forsikringstagaren.
Genom val av premie och skydd anger vi indireke virdet
pa forsikringsobjektet eftersom vi inte dr beredda att be-
tala mer i premie én det forvintade forsikringsskyddet.

En fordel med sidan kontrakesbaserade system ir att
man med sikerhet uppnér en viss utslippsminskning till
recipienten kostnadseffektivt dd kontrakten differentie-
rar reningskrav och avgifter/subventioner mellan féreta-
gare beroende pd deras reningseffekter. Systemet har
dirfor en fordel nir det dr viktige att uppna en viss for-
vintad vattenkvalitet. Gren (2004) visar i ett exempel
pa kviverening genom anliggningen av vitmarker i La-
holmbuktens avrinningsomride att ett sddant system
kan ge betydligt hogre vinst fér samhillet jaimfért med
en enhetlig subvention per ha vitmark.

En nackdel med kontraktsbaserade system ir att de
inte skapar samma incitament for kunskapsinhimtning
som de system vilka fokuserar p3 osikerhet i samband
mellan utslipp och vattenkvalitet. Utgdngspunkten for
den litteratur som fokuserar pd denna andra typ av osi-
kerhet #r att osikerheten i effekter av givna utslippsre-
duktioner reduceras genom att styrmedlen baseras pd
faktiskt uppnddd vattenkvalitet. Ett annat gemensamt
drag for samtliga dessa studier ir deras forsok att skapa
incitament till att 6ka kunskap som reducerar osiker-
heten.

Pionjiren med detta betraktelsesitt var Segerson
(1988) som ifrigasatte den prakeiska méjligheten av
direkta regleringar av utsldppsnivéer, sdsom utsldppsav-
gifter, fran diffusa killor p.g.a. svirigheterna med dels
tillsyn av alla foretag och dels osikerheten i transport av
fororeningar frin varje killa till vattenrecipienten. Hon
foresldr dirfor ett system baserat pd uppnidd vattenkva-
litet i recipienten dir en avgift betalas om kvaliteten
overskrider grinsvirdet (som mits i en hdgsta acceptabla
nivd) och en subvention utbetalas nir grinsvirdet un-
derskrids. Dirigenom skapas incitament f6r féretagarna
att 8ka kunskaperna om transporter av féroreningar for
att uppnd ett sa ldgt grinsvirde virde som majligt. Base-
rad pa foretagsspecifik information sisom inkép av god-
selmedel och markanvindning differentieras avgiften/
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subventionen mellan foretag beroende pd deras forvin-
tade effekter pd vattenrecipienten. Fordelarna ir, enligt
forfattaren, lite statlig inblandning, garanterad effekeivi-
tet pd ling sikt, och endast kriva tillsyn av fororenings-
nivdn i recipienten. Segerson understryker emellertid
svirigheterna med att relatera kvaliteten i recipienten till
en enskild férorenares aktiviteter nir antalet frorenare
ir relativt ménga.

Horan m.fl. (1998) och (2002) vidareutvecklar
Segerson’s system genom att ta hinsyn till skillnader i
kunskap mellan féretagare och myndigheter. Avgiften/
subventionen differentieras dirfor istillet med hinsyns-
tagande till féretagens egna bedémningar av férvintade
effekter pé recipienten (Horan m. fl. 1998) och pa deras
riskaversion (Horan m. fl. 2002). Ett sddant system ger
relativt ldga avgifter(hoga subventioner) for foretag med
god prognosférmiga och ldg riskaversion. Hirigenom
skapas storre incitament for foretagen att 6ka sina kun-
skaper om samband mellan deras fororeningsutslipp
och effeke pa recipienten in i Segerson’s system.

En svdrighet med systemen foreslagna av Segerson
(1988), Horan m. fl. (1998) och (2002) kan dock vara
behovet av foretagsspecifik information, sdsom anvind-
ning av mark eller godselmedel, for differentiering av
avgift/subvention mellan féretag i syfte att ta hinsyn till
skillnader i effekter. Det innebir att de kan fungera rela-
tivt bra nir inte ett stort antal féretag ingdr i systemet.
Ett problem som uppstdr istillet dr att systemet blir
kinsligt f6r hur olika foretag betrakear varandras re-
ningsaktiviteter. Vid ett fital fororenare kan nimligen
vattenkvaliteten paverkas av ett enskilt foretags utslipp
och utslippsminskningar. Antag for illustrativa syften
att ett vattendrag fororenas av tvé foretag; A och B. Fore-
tag A, som vet att foretag B reducerar sina utslipp, kom-
mer d4 att gora en mindre rening eftersom en viss kvali-
tetsforbitering redan uppndtts av foretag B. Foretag B
resonerar pd samma sitt. Det blir pa s vis mindre total
rening jimfért med nir enskilda foretag har negligerbar
inverkan pa vattenkvaliteten.

Experiment har pekat pé att sannolikheten f6r sddana
beteenden kan vara hog och att avvikelser frn samhil-
lets onskvirda reningsnivé blir storre vid hégre korrela-
tion mellan féretagens reningseffekter (e.g. Cohard et al.
2005). Forslag har ddrfor f6res fram for ace reducera de
ineffektiviteter som uppstdr nir det finns ett fital fore-
tag. Ett gemensamt syfte med dessa ir att reducera 6m-
sesidigheten i reningseffekeer pa recipienten mellan in-
blandade féretag (se bl.a. Hansen (2002) och Romstad
(2003) ). Ibland kan de dock vila p& antaganden som gor
dem svira att tillimpa, till exempel att risker f6r vatten-
paverkan inte 4r korrelerade mellan féretagen.

Sammanfattningsvis kan sigas att valet mellan de tvi
typer av styrmedel som &tgirdar antingen skillnader i
information mellan myndigheter och féretag eller ska-
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par incitament till kunskapsinhimtning beror dels pd
vilken typ av osikerhet som uppfattas som mest angeli-
gen att reducera och dels pd hur minga foretag som pé-
verkas. Styrmedel anpassade till reduktioner i osikerhet
i samband mellan utslipp och effekt pa recipient funge-
rar relativt bra vid reglering av relativt f foretag. Styr-
medel som fokuserar p4 att minska kostnader av olikhe-
ter i information mellan myndigheter och foretag har en
fordel nir relative manga foretag ér inblandade.

5. Sammanfattning och slutsatser

Som framgér av denna kortfattade oversikt dr ekono-
merna dverens om att kostnadseffektivitet i praktiken ir
svar att uppnd nir effekeer pd vattenkvalitet for en given
utslippsmingd skiljer sig mellan olika utslippskillor.
Nir sd ér fallet blir det nédvindigt med differentierade
styrmedel mellan olika killor beroende pd deras effeke
pa vactenkvalitet. Ju hogre effeke, ceteris paribus, desto
hogre reningskrav, avgift eller virde pd en utslippsritt.
Ca 40 &rs analyser och empiriska berikningar av skillna-
der i kostnader mellan differentierade och enhetliga sys-
tem visade dock att omfattningen av kostnaden med ett
uniformt system beror pé férdelning av kostnader och
effekter mellan olika killor. Empiriska resultat pekar
dock pd att enhetliga administrativa styrmedel kan vara
betydligt mer kostsamma 4n uniforma ekonomiska styr-
medel.

Emellertid utgdr svarigheter i tillging pé data pa kost-
nader och effeke f6r samtliga utslippskillor och &tgirder
ett problem fér samtliga studier. Dirfér ir senare date-
rad forskning fokuserad pi att utveckla metoder for
kostnadsberikningar av uniforma system vid begrinsad
datatillging. En intressant slutsats frin denna forskning
ar att relative omfattande kostnadsbesparingar kan goras
genom en liten 8kning av differentieringen. Det vill siga
att dven om det i praktiken dr omdjligt att anpassa styr-
medel efter varje killa, vilket krivs for att kostnadsef-
fekeivitet skall uppnds, kan man komma relativt nira en
minsta mdjliga kostnad genom att dela upp en storre
region, t.ex. ett land, i mindre regioner.

Ett annat nimnvirt resultat 4r den avsaknad av empi-
riska studier p& transaktionskostnader som 6versikten
pekat pa. Trots att ca 40 4rs forskning visat pd att val
mellan enhetliga och differentierade system till stor del
dr ett val mellan renings- och transaktionskostnader har
vi inte kunnat hitta nigon studie som gjort en sddan
jimforelse. En anledning till denna avsaknad kan vara
att omrddet som sddant ir relativt nytt och metoder for
kvantitativa berikningar har dnnu inte utvecklats (se
t.ex. Eggertsson, 1990).

Hur kan d4 dessa miljdekonomiska analyser under-

VATTEN - 2 .06

ldtra vattenpolitiken i praktiken, t.ex. Vattendirektivets
genomforande? En slutsats som kan dras ir att vatten-
kvalitetsmél sannolikt inte kommer att uppnés kost-
nadseffektivt p.g.a. dels svirigheter med tillging pa rele-
vanta data och dels, att dven om data skulle finnas, héga
transaktionskostnader d& styrmedlen behover anpassas
till varje killas effeke pa vattenkvalitet. Studierna stoder
den indelning av linder i olika vattendistrikt som nu
genomforts i Sverige genom att det kan innebira ett steg
nirmare kostnadseffektivitet jimforc med en hogre
aggregeringsnivd. Detta kan dock bara uppnds om re-
ningskrav, avgifter och subventioner tilldts variera mel-
lan distrikten, t.ex. en varierad handelsgdselavgift eller
ytterligare differentiering av stdd for finggrédor.

For Sveriges del, och 6vriga for Europa, kan det ocksd
vara intressant att nirmare studera potentialen av kost-
nadsbesparingar med marknader for vattenutslipp. En
sidan implementerades redan 1981 for utslipp av BOD
till Fox River, Wisconsin, USA. Marknader finns nu
ocksd for utslipp av niringsimnen till Tar-Pamlico,
North Carolina, Lake Dillon och Cerry Greek, Colora-
do, och Chesapeake Bay (Kraemer m.fl. 2004). Det ir
intressant att notera att utslippsmarknader ir det enda
system dir man i praktiken genomfort differentiering av
ritter mellan punktkillor och diffusa killor (Lake Dillon
och Tar-Pamlico). Utbyteskvoten mellan punktkillor
och diffusa utslipp av fosfor till Lake Dillon 4r V2, d.vs.
en punktkilla méste képa tvé ritter frin en diffus killa
for att fa 6ka sina utslipp med en enhet. Motsvarande
differentiering mellan killor beroende pa dess effekter
pa en vattenrecipient finns inte for nigot avgiftssystem
(OECD, 2003).

Majligen kan ocksa nya den generationens styrmedel
som baseras p& uppnddd vattenkvalitet spela roll i fram-
tiden. Dessa ger bl.a. férslag pa hur man kan skapa inci-
tament for 8kad kunskap om samband mellan foretags
aktiviteter och deras effekt pa en eller flera recipienter.
Aven om inte heller dessa styrmedel ir perfekta i den
meningen att de ger kostnadseffektiva l6sningar till lga
transaktionskostnader har de en potential genom att pd
olika sitt reducera samhillets kostnader av kunskaps-
och informationsbrist som traditionella styrmedel inte

har.
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