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Abstract

This article intends to describe how the German federal states (Bundeslinder) chose to implement the public
participation requirements (article 14) of the water framework directive (WFD). We describe which level of
ambition they intend to reach, which models and tools they use and what kind of resources they have at their
disposal to involve external actors in their water planning cycle. The second part of this article focuses on system
of different water charges that the german federal government and the federal states introduced to influence
water quality and generate revenues to finance measures that would improve water quality. Furthermore we
discuss which conclusions could be drawn from the German experiences on these two subjects and make a
suggestion how one could build up a public participation process in Sweden.
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work directive, financing, system of charges, cooperation.

Sammanfattning

I denna artikel kartliggas hur Tysklands delstater valde att genomfora sina deltagandeprocesser som EU:s
ramdirektiv for vatten kriver. Artikeln beskriver ocksi vilken ambitionsniva de efterstiver, vilka modeller och
verktyg de anviinder och vilka resurser de har till sitt férfogande for att involvera externa aktérer i sitt vatten-
forvaltningsarbete. Den andra delen av artikeln ligger fokus pé de avgiftssystem som finns i Tyskland for att
finansiera vattenvardsarbetet och vilka intikter som generas med dessa. Det diskuteras vilka lirdomar man kan
dra frin Tysklands erfarenheter for bade deltagandeprocesser och avgiftssystem i Sverige och presenteras en idé
hur man skulle kunna bygga upp en deltagandeprocess i de nya vattendistrikten i Sverige.

1. Introduktion

I bérjan av 90-talet utvecklade EU-kommissionen idéen
om ett ekologisk orienterat vattenskyddsdirektiv, som
skulle leda till en forbittrad vattenmiljs. Detta matte till
en bérjan kritik frin flera EU-medlemslinder som pa-
pekade att det redan existerade ett antal vattenskydds-
direktiv (nitratdirektivet, badvattendirektivet, dricksvat-
tendirektivet, fiskevattendirektivet etc.) Ett problem var
dock att dessa inte var tillrickligt avstimda mot var-
andra. EU-kommissionen fortsatte dirfor med att
utveckla ett direktiv som skulle sitta ramarna for vatten-
skyddet inom EU. Detta ramdirektiv for vatten (EG-
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direktiv 2000/60/EG) tridde i kraft den 22 december
2000.

Ramdirektivet for vatten (vattendirektivet) syftade till
att harmonisera europeisk ritt for skyddet av alla vatten.
Vattenbiologin och morfologin skulle f3 stérre vike vid
tillstdindsbedémningen av vatten och inte enbart det
kemiska tillstdndet skulle std i fokus. Malet 4r att fram
till 2015 uppnd »god status» i alla vattendrag, sjdar,
grundvatten liksom kust- och 6vergéngsvatten.

EU-kommissionen har tagit fram en gemensam ge-
nomforandestrategi (Common Implementation Strategy
CIS) som forvintas leda dll atc direkdivet genomférs
enhetligt i hela EU.
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Vattendirektivet innehéller flera nya aspekeer:

* Vattenplaneringen ska ske avrinningsomrédesvis (vil-
ket innebir att administrativa enheter bér koordinera
sina vattenplaneringsinsatser)

* Detaljerade anvisningar f6r en genomskédlig och
dppen vattenplaneringsprocess

* Ekonomiska éverviganden som t.ex. att dtgirder bor
vara kostnadseffektiva och vattenpriset ska vara kost-
nadstickande (inklusive naturresurskostnader)

* »Berérda parter» (EU-kommission, 2000) eller externa
(icke-férvaltning) aktorer ska vara involverade i pla-
neringsprocessen

Att de som berérs av besluten av vattenforvaltningen ska
delta tidigt i vattenplaneringsprocessen har enligt Natur-
vardsverkets Handbok for vatten (Naturvardsverket,
2005) flera grunder som att:

¢ identifiera och 16sa konflikter i ett tidigt skede

* minska antalet 6verklaganden

* skapa acceptans for de nya reglerna och besluten

* hja genomskinligheten av vattenplaneringsprocessen

e ta till vara kunskaper som de berrda besitter

* klara upp missforstdnd (»falska» problem)

¢ undvika att planer enligt PBL som kommer tas fram
star i konflikt med vattendirektivets férvaltningsplan
m.m.

Kommuner och linsstyrelser har fitt yterst begrinsade
resurser till sicc forfogande. I budgetpropositionen for
2005 (Prop. 2004/05:1) avser den svenska regeringen
och riksdagen avsiitta 50 milj. kronor f6r genomférandet
av vattendirektivet i hela Sverige. Det blir siledes viktigt
att forbereda planeringsprocessen och deltagandet av
dem som berérs noggrant och inte vicka orealistiska for-
vintningar bland de olika externa aktdrerna.

En viktig frdga blir alltsd, hur kan man organisera del-
tagandet av externa akedrer i en planeringsprocess med
de knappa resurser som stdr till férfogande for att kunna
mota vattendirektivets sniva tidsplan? Hur kan vi i
Sverige dra lirdom av hur man i Tyskland har arbetat
med organisationen av deltagandeprocessen? Dirfor har
vi valt att titta ndrmare pé f6ljande omriden:

* Organisation av deltagandeprocessen

* Verktyg eller metoder som anvinds fér att involvera
externa aktdrer

* Resurser (tid och pengar) som avsitts fér deltagande-
processen

* Deltagandeprocessens ambitionsniva

* Avgiftssystem for utslipp av avloppsvatten och uttag av
grund- och ytvatten som anvinds i Tyskland och in-
tikter som genereras med dessa avgifter

Minga myndigheter och forskningsenheter soker ett
svar pd den hir problematiken.
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Denna artikel avser emellertid inte att teoretiskt l5sa
denna komplicerade friga. Istillet syftar artikeln dill att
ge en empirisk oversikt hur problematiken hittills han-
terats i Tyskland.

2. Metod

Fér att ta reda pé hur vattendirektivsarbetet i Tyskland
ir koordinerat och kommunicerat genomférde forfatta-
ren i mars 2005 sexton semistrukturerade intervjuer med
janstemin som ir ansvariga for bdde den forvaltnings-
interna koordinationen av vattendirektivsarbetet och
den externa kommunikationen/deltagandeprocessen.
Infor intervjuerna, som utférdes per telefon, hade en
mall med frigor sammanstillts efter konsultation med
en tysk expert pd omridet (Bender, 2005).

Med den metod som valts kan man férvinta sig att
den bild av vattenférvaltningsarbetet som malats upp av
delstaterna blir mer positiv in vad verkligheten uppvisar,
d4 de intervjuade myndighetsrepresentanterna har ett
intresse att visa vad de har dstadkommit. Kontakter med
vissa frivilligorganisationer tyder p4 att sd kan vara fallet.
Oavsett detta kan emellertid intervjuerna ge en god
overblick hur man i Tyskland forsoker genomféra den
deltagandeprocess som vattendirektivet kriver.

En litteraturstudie genomférdes for att ta reda pa
vilka avgiftssystem for utslipp av avloppsvatten och for
vilka uttag av grund- och ytvatten det finns i Tyskland.

3. Bakgrund

Maktfordelningen mellan den tyska centrala regeringen!
och Tysklands delstater? betyder att regeringen bara har
behdrighet att sitta ramarna for delstaternas vattenlagar.
Vattenfrigor ligger traditionellt i delstaternas kompetens-
omréde. Det betyder att det kriivs flera lagindringar for
att fora in vattendirektivet i tysk lag (McCann, 2005).
Regeringen bérjade 2002 med att 4ndra den tyska vat-
tenhushallningslagen3 (Bundesregierung, 2002) och gav
delstaterna uppdraget att komplettera deras vattenlagar
med vattendirektivets bestimmelser. Utdver detta var
det nédvindigt att komplettera delstaternas vattenlagar
med var sin teknisk forordning. En arbetsgrupp med re-
presentanter frin alla delstater4 fick uppdraget frin del-
staterna att ta fram en ménsterférordning som skulle
tjina som mall for delstaternas egna férordningar. Detta
betyder alltsd att vattenhushallningslagen, sexton del-
statsvattenlagar och sexton férordningar maste dndras
eller skrivas for att fullstindigt integrera vattendirektivet
i tysk lag. En process som fortfarande inte ir avslutad i
fem delstater, vilket ledde till att EU-kommissionen
stimde Tyskland i januari 20055.
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Allminhetens deltagande har liksom i Sverige en ling
tradition i Tyskland. De flesta deltagandeprocesser som
anvinds vid planeringsfrigor ir formella samradsfor-
faranden. Det finns dock planeringsprocesser6 som for-
soker att involvera externa akeérer i sjilva planeringsar-
betet, men de ir oftast av lokal natur.

Trots att deltagandet har en l&ng tradition betyder det
inte att allminhetens deltagande ir sirskile populirt i
hela landet. Det finns en utpriglad nord-syd skillnad. I
norr ir det traditionellt enklare som medborgare att ha
inflytande i forvaltningen. I sédra Tyskland ir forvale-
ningen diremot mindre dppen for medborgarinflytande
och van vid att [6sa alla uppgifter internt.

4. Deltagande och koordination av
vattendirektivsarbetet i Tyskland

P4 grund av Tysklands federala strukcur har den tyska re-
geringen inte befogenhet att foreskriva delstaterna hur
de ska koordinera sitt vattenforvaltningsarbete eller for-
mulera sina deltagandeprocesser. I Umweltbundesamt
(motsv. Naturvirdsverket) skulle man girna ha sett ett
ett-till-ett genomforande av artikel 14 i ramdirektivet for
vatten. Fast pd grund av den tidigare nimnda federala
strukturen kan de bara ge rad till delstaterna och hjilpa
dem att hitta egna Isningar.

Enligt vattendirektivet och den tyska vattenhushall-
ningslagen” ska den framtida vattenforvaltningen orga-
niseras i »hydrauliska» definierade avrinningsomriden.
Detta medf6r problem. Precis som i andra linder stim-
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mer de administrativa och de hydrauliska grinserna inte
overens. Nistan alla delstater omfattar flera avrin-
ningsomriden, varav de flesta dven stricker sig Sver
Tysklands grinser. Forvaltningsarbetet ska alltsd koordi-
neras med sdvil granndelstater sdsom grannlinder
medan det politiska ansvaret stannar kvar hos delsta-
terna sjilva.

Det har lett till foljande konstruktion, se Figur 1. I
centraleuropa existerar sedan 50- och 60-talet en rad
internationella kommissioner tll skydd av grinséver-
skridande dlvar som t.ex. i Rhen- och Maas/Saar-avrin-
ningsomriden. P& 90-talet kompletterades de med
kommissioner fér Elbe, Oder och Donaus avrinnings-
omriden. Detta ir floder som alla delvis flyter genom
Osteuropa.

Kommissionerna bestdr av regeringsrepresentanter
frin de stater som delar pi ett avrinningsomrade och de
koordinerar traditionellt évervaknings- och aktionspro-
gram i internationella avrinningsomriden. Kommis-
sionerna fick nu i uppdrag att ocksa koordinera det nya
vattenforvaltningsarbetet pd det internationella planet.

Av praktiska och politiska skil och pa grund av
huvudavrinningsomradenas storlek ir det for kommis-
sionerna omdjligt att samla alla ansvariga inom vatten-
forvaltningen eller till och med de externa aktdrerna vid
ett tillfille.

Medlemsstaterna i kommissionerna valde att tilldta
deltagandet av externa aktorer p& huvudavrinningsom-
ridesnivd bara i begrinsad omfattning. I Elbekom-
missionen har bara ett fital externa akedrer féte tillstdnd
att iaktta och stilla frigor pd kommissionens méoten.
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Detta plan anses, av Tysklands foretridare i kommissio-
nen, vara for formellt och abstrake for deltagande. Enligt
Michael Bender (Bender, 2005) papekade de att de tyska
delstaterna vill ha kontroll éver deltagandet som antas
paverka deras vattenforvaltningsarbete.

I Tyskland har man dirf6r valt atc bryta ner avrin-
ningsomradena i mindre och oversikdigare delar. Tysk-
lands tio huvudavrinningsomriden8 (varav 4tta interna-
tionella) indelades nationellt i 28 delavrinningsomraden
(varav 24 dllhér de internationella avrinningsomra-
dena).

I varje av de 28 delavrinningsomriddena 6vertog en
delstat ansvaret att koordinera vattenfdrvaltningsarbetet
mellan de delstater som ingick i omradet.

De delstater som helt eller delvis ligger i ett av
huvudavrinningsomridena bildade, i de avrinningsom-
riden som omfattar mer 4n tvé delstater, koordinerings-
grupper® som skulle koordinera vattenférvaltningsarbe-
tet mellan delstaterna.

P4 alla nivder 4r det dock delstaterna sjilva som ir
politiskt ansvariga for vattenférvaltningen. De interna-
tionella kommissionerna och de mellandelstatliga koor-
dineringsgrupperna utgor bara plattformerna for att
koordinera vattenférvaltningsarbetet.

Niir det kommer till involveringen av externa akedrer
i forvaltningsarbetet har de tyska delstaterna valt att inte
dverlata detta till kommissionerna och koordinerings-
grupparna utan att organisera detta pd egen hand. Varje
delstat har tagit fram sin egen strategi for deltagande-
processen som bist passar delstatens forutsiteningar.

Kraven i delstaternas vattenlagar, hur involverade de
externa aktorerna ska vara, skiljer sig frin delstat till del-
stat. Majoriteten (11 av 16 delstater) tog foljande for-
mulering rakt av frén vattendirektivet — att alla »intres-
serade» parter ska uppmuntras till deltagandet. Fem!10 av
16 delstater har inte formulerat att berdrda ska upp-
muntras »aktive att delta i processen i sina vattenlagar. I
frigan hur deltagandet ska vara utformad hinvisar hilf-
ten av delstaterna till Arhusdirektivet medan resten gor
mer eller mindre konkreta anvisningar hur delstatsmyn-
digheterna ska informera externa aktérer. Vad som exakt
menas med »deltagande» definieras inte i nigon vatten-
lag och kan ddrfor tolkas fritt av forvaltningarna.

4.1 Deltagandet pa delstatsniva i Tyskland

Delstatens ansvarsomrade ir vattenférvaltningsarbetet
och deltagandet av externa aktorer. Avrinningsomriden
eller delavrinningsomriden stricker sig dock ofta 6ver
delstatens grinser. Delstaternas vattenforvaltning fir i
sitt arbete och i sina deltagandeprocesser bara behandla
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den delen av (del)avrinningsomridet som ligger inom
delstatens administrativa grinser. Koordinationen med
resten av (del)avrinningsomradet, som ligger i andra
delstater, sker officiellt via lednings- och koordinerings-
gruppen. Samarbete mellan de regionala berednings-
grupperna, som ir ansvariga for varsin del av (del)avrin-
ningsomradet, sker dock ofta obyrakratiskt pd tjdnste-
mannaniva.

Det betyder att deltagandet av externa aktorer organi-
seras huvudsakligen delstatsvis och foljer delstaternas
vattenlagar.

Férvaltningarna tolkar sina vattenlagar ritt olika. Hur
deltagandet av externa aktorer organiseras varierar alltsd
frin delstat till delstat. Likasg skiljer det sig hur mycket
inflytande de externa aktdrerna fir av vattenfdrvalt-
ningen.

Nu skulle man kunna tro, mot bakgrund att tolk-
ningen av delstaternas vattenlagar om deltagandeproces-
sen skiljer sig, att delstaterna ocks2 tar fram olika model-
ler hur man ska koordinera vattendirektivsarbetet och
involvera externa akedrer.

I de intervjuer som vi genomfért kom det fram att alla
delstater, med undantag av de som bara utgor en stad
(Berlin, Bremen, Hamburg), endast f6ljer en enda mo-
dell, se Figur 2.

Denna modell 4r enkel uppbyggd och bestdr av:

* en ledningsgrupp av hoga tjanstemin frén olika delstats-
departement som koordinerar vattenanknutna sektor-
verksamheter, som har behérighet att ta beslut och ir
politiska ansvarigt fér implementeringen av vattendi-
rektivet i delstaten

en beredningsgrupp som skoter och koordinerar det
fackmannamiissiga arbetet pd delstatsnivd (har oftast
sitt site hos delstatens naturvirdsmyndighet!! och
skoter delstatens informationsinsatser kring vatten-
direktivet)

flera regionala avrinningsomréidesbaserade berednings-
grupper som stdder delstatens beredningsgrupp och
skoter och koordinerar det fackmannamissiga arbetet
pd det regionala planet och ir ansvariga for regionala
informationsinsatser och material samt organisationen
av deltagandet pé det regionala planet

en referensgrupp pé delstatsnivd, dir foretridare for ex-
terna akedrer ingdr som har en ridgivande funktion
gentemot ledningsgruppen i strategiska och policy-
frigor

flera regionala avrinningsomridesbaserade referens-
grupper som ger rdd till de regionala beredningsgrup-
perna

flera ad-hoc arbersgrupper/temagrupper kring olika
dmnen (regional och delstatsniva)
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Ledningsgruppen koordinerar ocksd arbetet med de andra
delstaterna som ligger i samma avrinningsomrade via
koordineringsgruppen. Representanter frin lednings-
gruppen brukar dven delta i de internationella kommis-
sionernas méten (se Figur 1).

1 referensgrupperna ingér vanligtvis foretridare fran in-
dustrin, kommunerna, Kreise (motsvarande lin), vat-
tenférbund/vattenvirdsforbund, jord- och skogsbruk,
VA, fiskeri, miljdorganisationer och ansvariga myndig-
heter. For referensgrupper pé delstatsniva giller allmint
lite stringare/snivare regler om vem som fir delta, for att
kunna hantera sina uppgifter. Hir brukar antalet del-
tagare ligga mellan 30 och 50 personer som triffas tv4 till
tre gdnger per ar.

P4 regional nivd har man mindre stringa regler. Om
referensgruppen liknar en klassisk referensgrupp, som
fir information och limnar synpunkter, kan den litt ha
flera hundra deltagare. Om den har mer arbetsgrupp-
karakeir!2, som ska jobba titt ihop med forvaltningen,
har den sillan mer 4n ett 10-tal medlemmar som triffas
en tll tre ginger, i undantagsfall upp dll 10 ginger!3,
per ar.

Ad-hoc arbetsgrupper/temagrupper bildas nir nya ar-
betsuppgifter och sektoriella frigor dyker upp som inte
ingdr i det traditionella forvaltningsarbetet. Grupperna
4r frimst for ginstemin, men det finns ocksd exempel pd
delstater!4 dir externa (sektors)akeorer har ficc mojlig-
heten att medverka i grupperna. De bildas s&vil pa re-
gional nivé kring konkreta problem som pa delstatsnivd
kring mer strategiska frigor.
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4.2 Ambitionsniva

Att de tyska flesta delstater anvinder sig av en ansats att
involvera externa aktorer betyder dock inte att ambi-
tionsnivén ligger pd samma nivd i hela landet. Fér det
forsta finns inte referensgrupper pi regional- och
delstatsplan i alla delstater. Det beror delvis pa det poli-
tiska beslutet!5 att viinta in hur de andra delstaterna tin-
ker tackla vattendirektivets deltagandekrav eller att for-
valtningen hittills inte prioriterat deltagandeprocessen?o.
I mindre delstater dr det, enligt deras forvaltningsrepre-
sentanter, inte limplig att regionalisera deltagandepro-
cessen.

Om man delar in deltagandeprocessen i de tre nivéer
som foreslds i Naturvirdsverkets vigledningsdokument
om samverkan!?, »Information», »Konsultation» och
»Aktiv samverkam kan man se skillnader mellan delsta-
ternas ambitionsnivé nir det giller deltagandet av ex-
terna aktorer.

Information betyder i det hir sammanhanget att for-
valtningen informerar externa aktdrer om vad som hin-
der i delstaten utan méjligheten att limna kommentarer
eller synpunkter. Information brukar férmedlas genom
webbsidor, nyhetsbrev, informationsseminarier, bro-
schyrer och faktablad. Aven genom féredrag av tjinste-
min pd moten av intressegrupperingar eller att forvalt-
ningen ir representerad pd en missa for sportfiske eller
en »Alvdagy.

Konsultation innebir att externa aktdrer ges méjlighet
att reagera och limna synpunkter pa ett forvaltningsfor-
slag. Hir 4r de mest anvinda metoderna det formella
samrddet och referensgrupper, fast intervjuer, enkiter,
dialogméten eller hearings bland »berdrda» anvinds
ocks3.

Aktiv samverkan betyder att forvaltningen tillsam-
mans med externa aktorer utvecklar i arbetsgrupper eller
workshops en gemensam losning av ett problem. Over-
géngen frin reagerande referensgrupper och aktiv samar-
bete i arbetsgrupper/workshops ir flytande. Samman-
sittningen av grupparna brukar likna varandra och
skillnaden ligger bara i utvecklingen av de gemensamma
l6sningarna.

Det ir inte majligt ate fulle illforlitlige och objektivt
mita en deltagandeprocesses ambitionsnivd. Trots svi-
righeterna forsoker vi i denna artikel ge en 6versikt dver
delstaternas anvindning av olika verktyg eller metoder
som forvintas involvera externa aktdrer. I de genom-
forda intervjuerna visades en bild enligt Figur 3.

Figur 3 visar stora skillnader mellan de olika delsta-
ternas ambitionsniva i deltagandeprocessen.

Hamburgs vattenforvaltning tolkar t.ex. sin vattenlags
krav pé deltagande si att det behdvs en webbsida och
nigra informationsseminarier for att uppfylla den. I
Saarland har deltagandeprocessen hittills varit lagt prio-
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tionsnivin  enligt  Naturvdrdsverkets
Handbok for vatten (Naturvirdsverket,
2005).

riterat av forvaltningen och man har precis borjat med
att informera externa akedrer pa deras egna méten.

De flesta delstater anvinder webbsidor (15 av 16) och
broschyrer (14 av 16) for att ge tillging till information
och bakgrundsmaterial. Att hilla féredrag pd moten av
externa akedrer dr i 14 delstater ett sitt att aktivera akto-
rerna och f3 in de forsta kommentarerna pa vattenfor-
valtningens arbete. Tre fjirdedelar av delstaterna infor-
merar pd egna informationsseminarier. Att delta med en
monter pd missor eller vid marknader ir for 25 procent
en méjlighet att skapa uppmirksamhet och sprida infor-
mation. Affischer eller utstillningar 4r ett annat sitt som
fyra delstater anvinder sig av for att dversiktligt forklara
sammanhangen i vattenarbetet och vattendirektivet.
Adressaterna kan hir vara andra delar av delstatsforvalt-
ningen som pdverkar vattnet genom sitt arbete, men ut-
stillningarna anvinds ocks3 ofta i samband med infor-

mations- eller referensgruppsméten. E-mail-newsletters
anvinds av et fital delstater for att ge mottagaren en
dverblick dver processen och att uppdatera om de nista
stegen i forvaltningsarbetet.

Det framgir ocksd att de flesta delstaterna anviinder
referensgrupper bade pa delstats- och pd regional niva. I
intervjuerna fastslar flertalet av delstaterna, som saknar
referensgrupper, de tinkte inritta dessa pa ena eller bdda
nivierna under 2005. Bara stadstaterna Berlin och
Hamburg avstdr frén en institutionalisering av deltagan-
deprocessen i referensgrupperna.

Figuren 3 visar endast antalet olika verktyg som an-
vinds av delstaterna. Det finns ocksa skillnader i ambi-
tionsnivd inom anvindningen av ett och samma verkrtyg.
For att ge en mer detaljerad bild av ambitionsnivan fick
de intervjuade ocksd frigan hur minga referensgrupper
som inrittats i varje delstat (se Figur 4) och hur minga
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Figur 4. Antalet regionala referensgrup-
per i delstaterna.18
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olika broschyrer de tryckt upp. Det for att se om det
finns skillnader mellan delstaterna iven om Figur 3 ger
intrycket av att de flesta delstater ligger pa ungefir
samma niva.

Antalet regionala referensgrupper varierar mellan noll
i smé delstater och &ver 30 i Schleswig-Holstein och
Niedersachsen. Ofta stimmer antalet regionala referens-
grupper i en delstat dverens med antalet regionala del-
statsmiljomyndigheter (Umweltimter).

Om man tittar pd utgivna broschyrer ser man att
nistan alla delstater ger ut allminna broschyrer om det
nya vattenforvaltningsarbetet som senare kompletteras
med regionaliserad information om t.ex. delavrinnings-
omriden. Under 2004 fokuserade de flesta nyutgivna
broschyrerna pé resultaten av karakteriseringen enligt
artikel 5 i vattendirektivet.

De intervjuade har ocksd tillfrigats vilken uppgift
referensgrupperna, som finns i deras delstater, har och
vilken ambitionsnivd (information, konsultation, aktiv
samuverkan) referensgrupparna tillhérde, se Figur 5.

Det ir tydligt att de flesta delstater anvinder referens-
grupper for att informera och konsultera externa aktorer.
I dessa referensgrupper presenterar férvaltningen vad
som har hint och vilka planer man har fér framtiden.
Det finns mojligheter for externa akeorer att diskutera,
stilla djupare frigor och limna synpunkter pd det pre-
senterade materialet.

Brandenburg och Sachsen-Anhalt anvinder sina refe-
rensgrupper dn si linge bara for att informera. I dessa tvd
delstater finns hittills referensgrupper bara pd delstats-
nivd men bdda planerar att inrdtta regionala referens-
grupper senare i ar.

Delstaterna  Nordrhein-Westfalen och Schleswig-
Holstein ir 4n sa linge de enda som har tagit sina refe-
rensgrupper till nivdn »aksiv samverkan». 1 det befolk-
ningsrika Nordrhein-Westfalen (NRW) sitter externa
akedrer till och med i den 50 man starka ledningsgrup-
pen och beslutar om delstatens framtida strategi, forvalt-
ningens arbetssitt och om metodiken som férvaltningen
ska anvinda. De nio regionala referensgrupperna, med
over 200 deltagare var, har inte lika lingtgdende rittig-
heter men deltagarna i dessa anviinder flitigt sin ritt att
limna synpunkter. Sammanlagt skrev de Gver 360 re-
missvar pa ett utkast av karakeeriseringen. I NRW var
forvintningarna alldeles for hoga att enskilda medbor-
gare skulle bidra med synpunkter. Bara ett remissvar
limnades in vilket inte tillhrde en intressegrupp eller
annan organisation.

Schleswig-Holstein gick dnnu lingre. Hir fick de re-
gionala avrinningsbaserade vattenférbunden uppdraget
att samordna en deltagandeprocess pd det regionala pla-
net. De var redan vana vid koordinering av arbetet med
olika intressegrupperingar och var for férvaltningen ett
sjilvklart val. De skapade 34 nya regionala arbetsgrup-
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Figur 5. Referensgruppernas ambitionsnivi enligt vattenforvalt-
ningen.

per/referensgrupper vid sidan av sin ordinarie verksam-
het bestdende av 4tta till tio medlemmar av olika intres-
seorganisationer och kommuner. Uppgiften var i bérjan
att verifiera karakteriseringen och redan under 2004 gick
de 6ver till planeringen av 4tgirder. Arbetsgrupparna
jobbar hittills nistan autonomt. Fdrvaltningen intar
bara en &vervakande roll. Tanken ir att lita grupperna
hitta ett arbetssitt som méjliggdr att en stor del av av-
stimningsprocessen, som kan férvintas vara nodvindig
vid framtagande av ett dtgirdsprogram, liggs ut pa de
grupper som sjilva ska framférhandla 1sningar dill in-
tressekonflikter bland arbetsgruppens medlemmar.

Detta arbetssitt, dvs. att 13ta externa aktorer som vat-
tenférbunden skdta organisationen av en regional delta-
gandeprocess, bidrar enligt Schleswig-Holsteins synsitt,
att gdra vattenforvaltningsprocessen trovirdigare. Vat-
tenférbunden har sedan flera decennier tillbaka uppgif-
ten att tex. skota avvattningsfrigor &t markigarna,
handhar egna maskiner och utrustning och har under se-
nare dr genomfore dtgirder it naturskyddsmyndigheten.
De har bra lokal férankring vilket gor det ldttare att ta
mark i ansprik for olika &tgirder. Vattenforvaltningen
valde att lata arbetsgrupparna helt pa egen hand ta fram
pilotdtgirder, for att testa &tgirdernas effektivitet.
Férvaltningen finansierade och tog endast de formella
besluten.

Detta arbetssitt kostar pengar. Var och en av de 34
vattenférbunden fir en kompensation fér koordinering
av arbetsgrupparna som uppgar till ca 100000 SEK/3r.
Schleswig-Holstein har dirfor den stérsta budgeten for
deltagandeprocessen i Tyskland.

Hur mycket pengar det arligen avsitts for deltagande-
processen varierar mycket bland delstaterna, se Figur 6.
Stadstaten Berlin spenderar endast ca 1300 € (runt
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Figur 6. Arliga utgifier for deltagandeprocesser péi delstatsnivi
(planerad 2005) for nigra delstater, Baden-Wiirttemberg (30—
40000 € ), Bayern (200000 € ), Berlin (1300 € ), Hessen
(50000 € ), Niedersachsen (180000 € ), Nordrhein-Westfalen
(150000 € ), Sachsen (25000 € ), Sachsen-Anhalt (100000 € ),
Schleswig-Holstein (760000 € ), Thiiringen (5000 € ).

12000 SEK1) medan Schleswig-Holstein med nigot
firre invdnare 4n Berlin anvinder mer 4n 600 ginger si
mycket pengar (760000 € motsv. 6,6 milj SEK) for
deltagandeprocessen. Det betyder per invdnare att det
4r mindre 4n ett halvt 6re 1 Berlin och mer 4n 2,50 SEK
i Schleswig-Holstein. Andra delstater avsitter mellan 2
och 30 &re per invanare. Hir ligger Niedersachsen, Bayern
och Sachsen-Anhalt 6versta pd skalan. Nordrhein-
Westfalen hamnar, pa grund av det héga invdnarantalet,
i medelfiltet (3-8 6re/invinare) tillsammans med
Sachsen, Baden-Wiirttemberg, Hessen och Thiiringen.
Var kommer dessa pengar i frén och hur finansieras
vattendirektivsarbetet i Tyskland?

5. Avgiftssystem och finansiering av
vattenvard i Tyskland

Att svara pd frigan hur deltagandeprocessen eller vatten-
direktivsarbetet i Tyskland ir finansierat ir inte enkelt.
Det beror pd skillnaderna mellan delstaternas vattenfor-
valtningar. Vattendirektivsarbete definieras av nigra
delstater (t.ex. Schleswig-Holstein) som »allt forvalt-
ningsarbete som berdr vattnets kvaliter» medan andra
delstater (t.ex. Bayern) definierar det som ett projekt
inom den traditionella vattenforvaltningen som finns pa
delstats-, regional- och kommunal niva. I intervjuerna
som genomférdes pipekade vattenforvaltningsrepresen-
tanterna att pengarna som finansierar deras arbete kom-
mer frin flera hll. Det traditionella forvaltningsarbetet
ir enligt de intervjuade finansierat av skattepengar. At-
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Figur 7. Grundvattenuttagsavgifier i tyska delstater,’8 avgifterna
varierar for olika vattenanvindningar (Schleswig-Holsteinischer
Landtag, 2003).

girder finansieras av en blandning av skattemedel, 6ron-
mirkta avgifter som utsldpps-/uttagsavgifter och externa
medel som t.ex. EU-bidrag.

Utsldppsavgifterna regleras i en forbundslag (Ab-
wasserabgabengesetz) (Bundesregierung, 1976) och ir
bindande for alla delstater. Avgiftens storlek beror pd
skadligheten av det utslippta vattnet. Avgiften ligger p&
35,79 € (runt 322 SEK) per »skadeenhet»20. En skade-
enhet 4r t.ex. utslippet av 3 kg fosfor, 50 kg COD eller
20 g kvicksilver. Aven kvive, AOX, kadmium, krom,
nickel, bly, koppar mm ingdr i lagen. Intikterna av ut-
slippsavgifterna dr sronmirkta och fir (enligt Abwasser-
abgabengesetz) bara anvindas for »atgirder som gynnar
bevarande eller forbittring av vattenkvaliteten» (Gab-
rielsson, 1996).

Avgifter for uttaget av grund- och ytvatten regleras
ddremot inte i forbundslagen utan ingdr i delstaternas
lagstiftningskompetens. Inte alla delstater har valt att
infora uttagsavgifter och det pagér en diskussion om ut-
tagsavgifter 4r ett limpligt styrmedel att paverka vatten-
kvaliteten. I intervjuerna framkom att Hessen avskaffade
sin uttagsavgift 2003 som &rligen generade intikeer i
storleksordningen av 50 milj € (ca 450 milj SEK) (Fi-
nanzministerium Hessen, 2005) for att istillet gynna
den ekonomiska utvecklingen i delstaten. Tva &r senare
valde grannstaten Nordrhein-Westfalen (NRW) att in-
fora en uttagsavgift for grund- och ytvatten som forvin-
tas frambringa intikeer av ca 120 milj €/a (ca 1080 milj
SEK). NRW motiverade inférandet med kostnaderna
for vattendirektivets genomférande (Finanzministerium
des Landes NRW, 2004).

Ar 2003 fanns uttagsavgifter for grundvatten i nio av
16 delstater. Eftersom delstaterna sjilva fir bestimma
dver avgifternas storlek varierar storleken kraftig bland
delstaterna, se Figur 7. Avgiften ligger t.ex. for grund-
vatten som anvinds for att odla fisk mellan 0,0025 €/m3
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Figur 8. Yiwattenuttagsavgifier i tyska delstater,18 avgifierna
varierar  for olika anviindningar (Schleswig-Holsteinischer
Landtag, 2003).

(2,3 6re/m3) i Bremen och 0,31 €/m3 (2,80 SEK/m3) i
Berlin. Avgiftens storlek varierar ibland ocksa fér olika
anvindningar. I t.ex. Bremen ir det billigare att ta ut
vatten for bevattningsindamadl in fér dricksvattenfor-
sorjningen. For att minska antalet potentiella avgifts-
skyldiga till ett hanterligt antal inférde delstaterna tros-
kelvirden fér minimituttagsmingder som ligger mellan
2000 m3/ar i Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttem-
berg, 2003) och 6000 m3/ar i Berlin (Berlin, 1989).

Avgifter for uttag av ytvatten finns bara i sex av 16
delstater. Skillnaderna mellan dem ir inte sd drastiska
som bland grundvattenuttagsavgifterna, fast de ir fort-
farande langt ifrdn lika, se Figur 8. De varierar for uttag
for dricksvattenf6rsorjningen frin 0,018 €/m3 (0,16
SEK/m3) for vattenverk i Mecklenburg-Vorpommern
till 0,10 €/m3 (0,90 SEK/m3) i Niedersachsen.

Avgifterna for uttaget av grund- och ytvatten gene-
rerade sammanlagt 266 milj € (ca 2,4 miljarder SEK)
2003 i de nio delstater var de inforts. Under samma tids-
period generade utslippsavgifterna intikter p& ca 337
milj € (ca 3 miljarder SEK), se Figur 9.

Som Figur 9 tydliggdr varierar intikterna kraftig
bland delstaterna. Det beror pd flera orsaker. Huvud-
orsaken 4r att antalet invanare skiljer sig betydligt frén
delstat till delstat och ligger mellan 0,7 milj. i den minsta
delstaten Bremen och 18,1 milj. i det befolkningsrika
Nordrhein-Westfalen, se Figur 10. En annan orsak kan
vara att forvaltningen fir ticka kostnaderna for inkas-
seringen av avgifterna ur intikterna. I en mitning frén
1997 uppgick forvalingskostnaderna i Baden-Wiirt-
temberg till hela 63 procent. I genomsnitt l&g forvalt-
ningskostnaderna i delstaterna runt 14 procent, i vissa
delstater (Hamburg och Sachsen) till och med pa noll
(Seidel, 1999).

Att Saarland och Rheinland-Pfalz har s§ hoga intikter
av utslippsavgiften kan bero pd de tungindustriella och
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Figur 9. Intikter frin uttagsavgifierna (grund- och ytvatten) och
utslippsavgifterna.18 Killor: (Dietz 2005, Bayrisches Staats-
ministerium der Finanzen 2004, Senatsverwaltung der
Finanzen 2004, Ministerium der Finanzen des Landes
Brandenburg 2004, Senator der Finanzen des Landes Bremen
2004, Finanzsenator der freien und Hansestadt Hamburg
2005, Finanz-ministerium des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern 2004, Niedersichsisches Finanzministerium 2005,
Finanzministerium des Landes NRW 2004, Ministerium der
Finanzen des Landes RLP 2005, Ministerium der Finanzen
Saarland 2004, Staats-ministerium der Finanzen des Freistates
Sachsen 2005, Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-
Anhalt 2005, Finanzministerium Schleswig-Holstein 2004,
Thiiringer Finanzministerium 2005).

kemiindustriella centrum som finns i dessa delstater
(Giinther, 2005).

Som redan ndmnts fir delstaterna sjilva bestimma
over uttagsavgiftens storlek. Det kan antas att de valt en
avgiftsmodell som 4 ena sidan inte belastar delstatens
ekonomiska utveckling allt f6r mycket men 4 andra
sidan genererar relevanta intikter.
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Figur 10. Intikter frin uttagsavgifierna (grund- och ytvatten) och
utslippsavgifierna per delstatsinvinare.18
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Figur 11. Firdelning av intikterna ur uttagsavgifier pd grund- och ytvatten i utvalda delstater. Killor: (Dietz 2005, Senatsverwaltung
fiir Finanzen 2004, Wikens 2005, Niedersichsisches Finanzministerium 2005, Komdiihr 2005).

5.1 Vilka betalar uttagsavgifterna?

Hos fem av de nio delstaterna som infére uttagsavgifter
finns data 6ver intiktsfordelningen pé de olika anvind-
ningsomridena, se Figur 11.

Det framgir att kommunala vattenverk i allminhet
spelar en stor roll som intikeskilla frin uttagsavgifterna.
Man kan dock ocksd se att i delstaterna som valt att be-
ligga kylvatten (for t.ex. kraftverk) med en avgift stér
kylvattenintikeen for drygt hilften till 70 procent av den
totala intikeen i denna delstat. Schleswig-Holstein in-
forde sin avgift pa uttag av ytvatten &r 2000. Delstats-
regeringen blev hért kritiserad av oppositionen nir det
kom fram att 99 % av intikterna hirrérde frin avgiften
pd kylvatten av de tre kirnkraftverk som finns i del-
staten.

Uttagsavgifterna ar:
® Oronmarkta
inte 6ronmarkta

Figur 12. Ar uttagsavgifierna Gronmiirkta for vattenkvalitets-
forbéittrande  drgiirder? Killor:  (Baden-Wiirtemberg 2003,
Berlin 1989, Brandenburg 1994, Bremen 2004, Hamburg
1989, Mecklenburg-Vorpommern 2003, Niedersachsen 2003,
Sachsen 2004, Schleswig-Holstein 2000 a, Schleswig-Holstein
2000b).
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5.2 Vad hander med intakterna fran
uttagsavgifterna?

Intikterna som genereras genom utslippsavgifter fir
bara anvindas for dtgirder som gynnar vattenkvaliteten
(Bundesregierung, 1976). Delstaterna fir dock sjilva be-
stimma for vilka indamal de vill anvinda intikterna
frin uttagsavgifterna.

Figur 12 visar att ndstan alla delstater som har inférc
en uttagsavgift pd grund- eller ytvatten anvinder avgif-
terna ocksd for dtgirder som gynnar vattenkvaliteten.
Bara i tv delstater (Hamburg och Baden-Wiirttemberg)
ir intikterna frin avgifterna inte 6ronmikta utan ingdr i
den allminna delstatsbudgeten. Utgifter for tgirder
som finansieras direkt ur den allminna budgeten ir, en-
ligt en representant for Baden-Wiirtctembergs finans-
departement (Dietz, 2005), svira att spira tillbaka «ill
uttagsavgifterna. Han antog dock att de lig ungefir pd
eller t.o.m. dver intikterna frin uttagsavgifterna.

6. Diskussion

Denna artikel dr en forenklad sammanfattning av hur
Tyskland och de tyska delstaterna organiserar sitt for-
valtningsarbete och vilka avgiftssystem for utslipp av av-
loppsvatten och uttag av grund- eller ytvatten det finns
samt vilka intikter genereras med dessa avgifter.

Frigan vi stillde inledningsvis [6d hur kan man med
de knappa resurser som stér till férfogande organisera
deltagandet i vattenforvaltningen i Sverige?

Enligt vr bedémning dr det méjligt att anvinda den
tyska modellen (se Figur 2) for att involvera externa ak-
torer i Sveriges vattendistrike. Figur 13 visar en mojlig
uppbyggnad av en deltagandeprocess i ett vattendistrikt.

6.1 Hur skulle man i Sverige kunna bygga
upp en deltagandeprocess i ett
vattendistrikt?

Hogst upp stdr vattendelegationen som ansvarar for be-
slut och vattenférvaltningens koordination i distrikeet.
Delegationen stdds av ett kansli. Thop bildar de vatten-
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myndigheten for distriktet. Enligt den tyska modellen
skulle kansliet ta 6ver ansvaret for att organisera:

e en referensgrupp med medlemmar frin olika sektorer
som ger rdd och limnar synpunkter p3 vattenmyndig-
hetens arbete. Hir diskuteras frimst strategiska frgor.
(métesfrekvens: 2-3 ginger per &r, max 30 medlem-
mar), dessa moten bor koordineras med vattendelega-
tionens och de regionala referensgrupparnas méten
Ad-hoc arbetsgrupper/temagrupper som frimst diskute-
rar sekeoriella eller tekniska problemstillningar (grund-
vattengrupp, jordbruksgrupp etc.) pé distriktsniva, de
som ingdr borde ocksa vara representerade i referens-
gruppen och pd dialogméten

gemensamma dialog- eller informationsmiten med en
bredare grupp aktorer som informeras om det pigi-
ende arbetet och ges mojlighet ate f3 en insyn i forvalt-
ningens arbete. Hir finns majlighet att finga in och
omhinderta méjliga konfliktfrigor i ett tidigt skede
(motesfrekvens: en ging per ar, obegrinsat antal del-
tagare)

troligen kan det behovas en koordinering av vattenfor-
valtningens arbete med sektorsmyndigheter/sektorsak-
torer och mellan sektorerna pé riksniva

Vattenmyndigheten stdds i sitt arbete av linsstyrelserna
som ligger i distriktet. De skulle kunna axla uppgiften att
regionalisera deltagandeprocessen. I princip speglar del-
tagandet pa det regionala planet det pd distriktsnivan.
Samma uppbyggnad anvinds fast pd (del)avrinningsom-
rides niva i stillet for distrikesniv.

Uppbyggnaden beror pa hur linsstyrelserna viljer att
fordela ansvaret for forvaltningen av olika avrinnings-
omréden mellan dem.
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I (del)avrinningsomraden som linsstyrelsen har an-
svar for skulle det kunna finnas:

e en eller flera referensgrupper (en per (del)avrinnings-
omride eller for ett kluster av mindre (del)avrin-
ningsomrdden (motesfrekvens: 2-3 ginger per 4r,
koordinerad med de p distrikesnivd, max 50 medlem-
mar))

* sekroriella ad-hoc arbets- eller temagrupper i sakomra-
den dir det behdvs samordning bade forvaltningsin-
ternt och med externa (sektors)aktorer

* gemensamma dialog- eller informationsmdten med en
bredare grupp externa aktorer som har ett intresse att
folja arbetet och eventuellt kommentera/limna syn-
punkter

Det kan vara nddvindigt att ocksd fortsiteningsvis triiffa
inflytelserika grupper som t.ex. lantbrukarna. Troligen
kan det dven behdvas samordning eller koordina-
tionsmoten mellan Linsstyrelsens berérda avdelningar
och enheter f6r att skapa en samsyn 4t vilket hall linssty-
relsen ska striva. Det dven med tanke pd att linsstyrel-
serna fungerar som forebild gentemot kommunerna.
Kommunerna bér i denna modell inte ses som en extern
aktor utan bor pga det kommunala planeringsansvaret
ingd som en sjilvklar del av den nya vattenforvaltningen.
Det betyder att linsstyrelsen och beredningssekretariatet
bor hitta 18sningar att involvera kommunerna s nira
som mojligt i sict arbete och hjilpa dem att samordna
sina vattenforvaltningar och dvertyga sina politiker att
deras viljare trivs bittre med rena och fina vatten. Hir
kan erfarenheterna frin Oxundadprojekeet2! och Ema-
projekeet22 ses som en méjlighet f6r kommunerna att
samordna sina vattenanknutna planeringar. Kommunen
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som verksamhetsuttvare (t.ex. VA-verk) borde diremot
ingdr i de referensgrupper/arbetsgrupper som beskrivs
ovan.

6.2 Finansiering

Frigan som dterstdr 4r, ir ovanstdende idé av en del-
tagandeprocess forenligt med de knappa resurser som
star till forfogande?

Det som ir intressant med utgifterna for deltagande-
processen i Tyskland ir att det inte verkar finnas ett tyd-
ligt sammanhang mellan utgifter och ambitionsniva.
Vissa utgifter som att lita en extern aktdr koordinera re-
ferensgrupparna (Schleswig-Holstein) 4r vildigt hoga.
Men att uppnd en bra niva behover inte nédvindigtvis
vara dyrt. Thiiringen 4r ett sidant exempel. Deras arliga
budget for deltagandeprocessen ligger runt 5000 € (ca
45000 SEK) som de nistan uteslutande anvinder for
tryck av broschyrer och utstillningar. Kostnaderna for
resten av deras verksamhet kring deltagande, (d.v.s orga-
nisation och genomf6randet av referensgruppsmdoten pa
delstats- och regional nivd, informationsseminarier,
foredrag pd méten av externa akedrer, uppbyggnad av en
webbsida och newsletter) ir, enligt egna uppgifter, mini-
malt om befintlig personal och lokaler anvinds.
Diremot idr det mycket tidskrivande. Den instillningen
delas av flera andra delstater (Brandenburg, Bayern,
Hessen).

Thiiringen 4r dock en forhillandevist liten delstat
(2,4 milj invanare, 16 172 km?). Storre delstater (Bayern
ir t.ex. fem gdnger sd stort bdde invanar- och ytmissigr)
har fler externa aktdrer som ska involveras och det stiller
naturligtvis hogre krav pé resurser. Fast dven hir 4r det
resurser 1 form av personer som behdvs mest. For-
valtningen i Schleswig-Holstein blev éverraskade av hur
tidskrivande »populariseringen» och sammanfattningen
av informationsmaterial infor referensgruppsméten var.
Referensgruppernas medlemmar ir i de flesta fall inte
experter i vattenfrdgor och har krivt korta forstiliga sam-
manfattningar och dversiktliga kartor som forklarar pro-
blematiken som ska diskuteras pd métet. Erfarenheter i
Schleswig-Holstein visar att utan »popularisering» av
forvaltningsdokument blir arbetet i dessa grupper in-
effektivt och frustrerande f6r medlemmarna.

Det verkar alltsd finnas en majlighet ate £ till stdnd en
deltagandeprocess med begrinsade medel. Det som inte
4dr med i ekvationen ir dock tiden som krivs for att hilla
processen rullande. Beroende pé delstatens ambitions-
nivd avsitter de tyska delstaterna mellan 0,2 och 0,7
janster per miljon invénare for deltagandeprocessen. I
intervjuerna framkom att tjinsterna brukar fordela sig
pd ett flertal personer varav en har huvudansvaret for
koordinationen och genomférandet av processen. Bland
de som bidrar bara i liten utstrickning till deltagande-
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processen (t.ex. genom att ta fram kartor eller hélla for-
drag) anses detta ingd i deras normala arbetsuppgifter.

Schleswig-Holstein har valt en intressant ansats till
finansieringen av vattendirektivsarbetet. I bérjan av
2002 gick delstaten igenom de &rliga utgifterna for alla
tidigare dtgirder for att forbittra vattenkvaliteten och
som antogs falla under vattendirektivet i framtiden. Man
kom fram dll atct man arligen gav ut runt 45 milj €
(ca 405 milj SEK) for dessa dtgirder. Direfter uppskat-
tades de 4tgirdskostnader som behévdes for att nd god
status i deras vatten. Med en generds anvindning av de
undantagsregler som finns inskrivna i vattendirektivet
kom man fram till act det behdvdes 688 milj € under en
15-4rs period fram till 2015 eller 45 milj € per ar. Det
sistnimnda var exakt den summan som de redan spen-
derade pa vattenrelaterade dtgirder.

Om man bortser frén de vanliga resurserna (skatter,
EU-bidrag etc.) som stér till forfogande, vad finns det for
andra majligheter att finansiera de vattenkvalitetsfor-
bittrande dtgirder som vattendirektivet implicerar?

I artikeln har vi forsoke att beskriva det tyska avgifts-
systemet samt ge en dversike dver de intikeer som gene-
reras med dessa avgifter. Vi vill nu férsoka uppskatta
storleksordningen pé intikeerna om man anvinder det
tyska systemet i Sverige. Uppskattningen ér grov och tar
inte hinsyn till effekterna pd vattenférbrukning eller
framtida minskningar av utslipp av olika #mnen.
Tanken med féljande stycke dr att illustrera vilka intik-
ter ett avgiftssystem (t.ex. det tyska) skulle generera i
Sverige. Det betyder inte att det tyska systemet ska an-
vindas rake av i Sverige

En utslippsavgift, anvind pa svenska utslippsming-
der pa 1995 &rs niva av kvive, fosfor och kemisk syre-
forbrukning (COD), som beriknas enligt den tyska av-
loppsvattenavgiftslagen (Abwasserabgabengesetz), skulle
kunna leda till intikter pd ca 200 milj. kronor for bara
dessa tre amnen, se Figur 14.

Om man bara tar hinsyn till sétvattenuttag av kom-
munala vattenverk och for kylvattenindamal och anvin-
der den genomsnittliga tyska avgiften pd uttag for dessa
indamél leder det med 1996 4rs virden till intdkeer ver
560 milj kronor.

Dessa intikeer skulle kunna utgéra »smérjmedlet»
som underlittar arbetet, speciellt pd det kommunala

Uttagsavgifter |

|

Utslappsavgitter |G | |
‘ |

0 100 200 300 400 500 600
milj SEK

Figur 14. Grov uppskattning av potentiella intikter frin avgifter
pé utsliipp av avloppsvatten och uttag av grund- och ytvatten i
Sverige.
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planet. Det skulle kunna leda till en hojning av ambi-
tionsnivan, inte bara i deltagandeprocessen som beskri-
vits i denna artikel, utan ocksd av vidtagandet av de &t-
girder som foljer av Atgirdsprogrammet. Intikterna
skulle kunna minska pressen pd kommunerna att av eko-
nomiska skil géra si minga undantag som majligt och
leda dll en forbittrad vattenkvalitet i vattendirektivets
anda.

6.3 Vilka lardomar kan man dra av Tysklands
sétt att arbeta med deltagande?

I férordningen om férvaltningen av kvaliteten pé vatten-
miljon 2 kap 4 § (VEF) (SES 2004: 660) stir att vatten-
myndigheten skall mé&jliggdra och uppmuntra till delta-
gande av alla som berors av forvaltningen av kvaliteten
pa vattenmiljon.

Enligt Naturvardsverkets Handbok for vatten (Natur-
vérdsverket, 2005) grundas allt deltagande pé informa-
tion. De tv8 ambitionsnivierna som foljer (konsultation
och aktiv samverkan) bygger p4 att alla »berdrda» externa
aktorer har fite tillging till information. I handboken
stdr det vidare att dessa tvd ambitionsnivier utgdr det
som kallas »deltagande» i VFF, som skall mojliggoras
och uppmuntras.

Om man bortser frin de formella samriden (Natur-
vérdsverket, 2005) som ska genomféras dterstdr att vat-
tenmyndigheterna skall konsultera och aktivt samverka
med de externa aktdrerna.

De flesta tyska delstater har trots olika ekonomiska
och juridiska férutsittningar kommit fram dll act an-
vinda referensgrupper pd regional- och delstatsniva.
Detta tyder pa att det 4r limpligt och effektivt, (d.v.s. re-
surssparande) att konsultera och samverka med externa
aktorer som berdrs av beslut av vattenforvaltningen.

Erfarenheter i Tyskland tyder pd att det inte ricker
med att bara inritta en plattform for deltagandet (refe-
rensgrupper) utan att det dr nddvindig att férbereda
processen noggrant. Det behévs utbildningsinsatser for
foretridare for externa aktdrer som kommer ingd i dessa
grupper for att gora deras arbete i grupperna effektivt
och minska frustrationen bland medlemmarna. Likvil
behdver grupperna en tydlig ram for site arbete for att
undvika besvikelse som t.0o.m. kan leda till att gruppen
uppléses. Det ricker dock inte med utbildning for dem
som ingdr i referensgrupperna. Ocksd deras organisatio-
ner behdver information om arbetet med vattendirek-
tivet for att fortsitta stddja sina foretridares arbete i
referensgrupperna. Arbetet i grupperna forutsitter att
forvaltningen levererar dversiktlig och forstélig informa-
tionsmaterial infér maten, en uppgift som kan vara vil-
digt tidskrivande. Desto mindre man forbereder infor
méten desto mindre effektivt jobbar grupparna. Ambi-
tionsnivén skulle sjunka till information och kravet i
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VFF att méjliggéra och uppmuntra externa aktorer till
deltagandet skulle inte lingre vara uppnatt.

Férvaltningsplanens  liksom  deltagandeprocessens
ambitionsnivd beror, enligt vir 4sike, inte bara pd hur
mycket pengar det tillfors till systemet. Detta blir forst
viktigt nir man ska vidta &tgirder. Fér ambitionsnivin
ir det tid som ir den avgdrande faktorn. Desto mer tid
man kan ligga ner pd att fi externa och férvaltningsin-
terna aktorer att triffas och desto mer tid de 4r beredda
att sitta av for samordnad planering desto effektivare
kommer man anvinda resurserna som ska leda till bittre
vattenkvalitet i svenska vatten.
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Noter

1 Bundesregierung

2 Bundeslinder

3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

4 Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

5 Pressmedelande EU-kommission 2005-01-19
(www.eu-kommission.de)

6 t.ex. Naturschutzgrossprojekt »Lenzer Elbtalaue»
(www.burg-lenzen.de)

7 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

8 Donau, Rhein, Maas, Ems, Elbe, Oder, Eider, Schlei/Trave,
Warnow/Peene, Weeser

9 Flussgebietsgemeinschaften (FGG)

10 Bayern, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt

11 Landesumweltamt

12 som i Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
eller Niedersachsen

13 Schleswig-Holstein

14 Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen

15 t.ex. i Sachsen-Anhalt

16 t.ex. Brandenburg

17 Naturvérdsverket, 2005, Handbok f6r vatten — samverkan
18 Baden-Wiirttemberg=BW, Bayern=BAY, Berlin=BER,
Brandenburg=BRA, Bremen=BRE, Hamburg=HAM,
Hessen=HES, Mecklenburg-Vorpommern=MV,  Nieder-
sachsen=NS, Nordrhein-Westfalen=NRW, Rheinland-Pfalz=
RLP, Saarland=SAAR, Sachsen=S, Sachsen-Anhalt=SA,
Schleswig-Holstein=SH, Thiiringen=TH

19 Valutakurs 9,0106 SEK = 1 € enligt www.Nordea.se den
2005-03-31

20 det finns dock méjligheter att fi upp till 75 % rabatt pé av-
giften om vissa grinsvirden inte dverskridits

21 Oxunadadprojekt www.oxunda.com

22 Emdprojektet www.ema.se
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