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Abstract

Since January 1, 2006, new legislation from the European Union (among others; regulations EC 852/2004 and
EC 882/2004) forces all food producers of the EU to include a hazard analysis based on the HACCP-principles
in their internal control. HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) is an international standard
operated by the Codex Alimentarius Commission and is used for systematic food safety work. Its use in drinking
water safety will increase as water supply bodies adapt to the new legislation. In HACCP-work the meanings of
terms such as hazard analysis, risk analysis and risk management are crucial. Some of the more commonly used
methods for risk analysis are presented in the article. Also evaluated are mathematical inquiries on how different
values on parameters such as consequence, frequency and possibility for detection and remedy affect the ranking of
hazards and/or critical control points. The results from six different suggestions on different scales of values for
the aforementioned parameters were compared with those from literature values. The results are discussed, and
it is concluded that different scales and values result in different rankings. For effective use of the ranking step
in the HACCP-process, the aim of the ranking has to be established so the parameters can be valued in a
suitable way. The seemingly objective rank should be critically scrutinized and should not be applied mechani-
cally in HACCP-work.

Key words — HACCP, CCP, critical control point, drinking water, waterworks, risk analysis, ranking, conse-
quence, frequency, value matrix

Sammanfattning

Ny lagstiftning frén EU (bland annat férordningar 852/2004 och 882/2004) medfér att alla livsmedelsfore-
tagare i EU och diirmed Sverige, frin och med den 1 januari 2006, méste inkludera en faroanalys baserad pd
HACCP-principer i sina egenkontrollprogram. HACCP ir en internationell standard férvaltad av Codex
Alimentarius Commission och skall systematisera arbetet med att dka livsmedelssikerheten. Faroanalys och
identifiering av kritiska kontrollpunkter (Hazard Analysis and Critical Control Points, HACCP) skall dir-
med ocksa anviindas av VA-verken vid farobeddmning av dricksvattenberedning och -distribution. Begreppen
Jfaroanalys, riskanalys och riskhantering ir centrala i forebyggande arbete. I denna artikel redovisas kortfattat
ndgra vanliga riskanalysmetoder. Vidare presenteras en matematisk undersékning om hur olika virderingar av
parametrarna konsekvens, frekvens och sannolikhet for upptiickt och avhjilpande édrgiird piverkar en rangordning
av hilsofaror och/eller kritiska styrpunkter. Resultaten frin sex forslag pd bedémningsskalor jimfordes med
ndgra forslag pa bedémningar i litteraturen. Resultaten diskuteras och det konstateras att olika bedémnings-
skalor kan resultera i helt olika rangordningar. For att kunna ta till sig en rangordning kriivs det att syftet med
den ir klargjord sé att parametrar kan viktas pa ett limpligt sitt. Den skenbart objektiva rangordningen méste
analyseras kritiskt och bor inte anvindas bara mekaniskt.
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1. Inledning

HACCEP stér for Hazard Analysis and Critical Control
Points vilket pd svenska kan uttryckas som »faroanalys
och kritiska styrpunkter.

HACCP-principerna ir grunden dll ett logiskt och
systematiskt ste att frimja produkesikerhet i livsmedels-
framstillningen och —hanteringen. Med HACCP arbe-
tar livsmedelsfdretagare forebyggande for att ha kontroll
over produktsikerheten istillet for att forlita sig pd kva-
litetskontroller i efterhand.

Svenskt Vatten gav i november 2005 ut en handbok
(Svenskt Vatten, 2005) for hur egenkontrollprogram
med HACCP ska utarbetas for anlidggningar som produ-
cerar och/eller distribuerar dricksvatten. Handboken ska
vara till hjilp i arbetet med att sammanstilla ett korreke
egenkontrollprogram och i den beskrivs bland annat hur
en HACCP-plan kan arbetas fram. I ett examensarbete
vid LTH har undersékes hur Svenskt Vattens och Codex
Alimentarius Commissions syn pA HACCP skiljer sig at
respektive liknar varandra. Vidare har handboken pro-
vats pA HACCP-arbete pid Malmé VA-verk, och dirvid
har anvindbarheten av, samt styrkorna och eventuella
svagheter i handbokens foreslagna arbetsging provats.
Som en del av examensarbetet har paverkan p3 rangord-
ningen av faror/kritiska styrpunkter undersékes da olika
virderingsprinciper tillimpats pd parametrar som inne-
fattas i riskhanteringsprocessen. Vilken metod ir lim-
pligast for vattenverk att anvinda sig av vid bedémning-
en av sina faror/kritiska styrpunkter? Hur paverkas en
kritisk styrpunkes riskral av olika virderingsprinciper for
riskfaktorerna? Detta dr principielle mycket viktigt vid
faro- och riskvirderingar, eftersom prioriteringen avgors
av virderingsprincipen — olika virderingsprinciper pa-
verkar rangordningen av de kritiska styrpunkterna olika.

2. Varfor HACCP i
dricksvattensammanhang?

Den férsta januari 2006 tridde fyra nya EG-forord-
ningar i kraft inom EU gillande hygien och kontroll av
livsmedel. Dricksvattensektorn berérs direkt av reglerna
i forordning (EG) 852/2004 (Livsmedelshygien) och
indirekt av férordning (EG) 882/2004 (Foder och livs-
medelskontroll). Den férra vinder sig dill livsmedels-
foretagen och den senare till kontrollmyndigheten.

De fyra nya forordningarna ersitter ett flertal regel-
verk. Tidigare var livsmedelstillverkarna och kontroll-
myndigheterna i EU tvungna att f6lja olika férordningar
som tritt i kraft under olika decennier, frin 60-talet och
framét. De olika férordningarna medférde att regelver-
ket blev svért att 6verskdda och att reglerna ibland 6ver-
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lappade varandra och ibland limnade »grda zoner». EG-
forordningar stdr 6ver de nationella lagar som rdder i
EU:s medlemslinder och detta har resulterat i att Sveri-
ges riksdag tagit beslut om en ny livsmedelslag. Denna
lag (SFS 2006:804) tridde i kraft 1 juli 2006.

De nya EG-férordningarna gillande hygien och kon-
troll av livsmedel bygger pa principen att det ir livsmed-
elsforetagen som bir ansvaret for att deras produkeer ir
sikra for konsumenterna. Reglerna tydliggor detta an-
svar. Livsmedelsverket (2006) har sammanfattat fyra
grundliggande tankar som kinnetecknar de nya EG-for-
ordningarna:

* Hela livsmedelskedjan— Reglerna giller hela livsmedels-
kedjan »frdn jord till bord», fran foder tll firdiga livs-
medel och servering.

* Risk — Varje livsmedelsforetagare ska analysera vilka
risker i den egna verksamheten som kan paverka livs-
medlen och anvinda goda sikerhetsrutiner. Flera
branschorganisationer har bérjat utarbeta branschrike-
linjer som stod for livsmedelsforetagarnas arbete for
siker mat.

e En tydlig uppdelning av ansvar — Livsmedelsfore-
tagaren har ansvaret for att livsmedlen ir sikra, ritt
mirkta och att de kan spéras framédt och bakdt i han-
teringen.

* Helhetssyn inom kontrollarbetet — Kontrollfsrordning-
arna reglerar myndighetens uppgifter och befogen-
heter. Sjilva kontrollen inriktar sig huvudsakligen pa
foretagarens formaga att leverera siker mat till konsu-
menten, genom att kontrollera foretagarens rutiner
och att de fungerar 6ver tid.

Férordningarna (EG) 852/2004 och 882/2004 ir inte
detaljstyrande, som tidigare férordningar kunnat vara,
utan rikear istillet in sig pi mél som ska uppnis av livs-
medelsforetagen och kontrollmyndigheten. Det dvergri-
pande malet 4r sikra livsmedel och reglerna 4r skrivna
for ett mer flexibelt arbete for livsmedelsforetagen och
kontrollmyndigheten in tidigare férordningar medgi-
vit.

Fér kontrollmyndigheten innebir de nya forordning-
arna ett nytt sitt att arbeta pa. Istillet for att kontrollera
den pigiende verksamheten och det firdiga livsmedlet
liggs nu tyngden pd systemtillsyn istillet. Det ér alltsd
viktigt att kontrollera hur livsmedelsforetagen arbetar
med kvalitetssikring, kontroll och hygien for att uppnd
sikra livsmedel.

Artikel 5 i férordning (EG) 852/2004 handlar om
faroanalys och kritiska styrpunkter (HACCP). I artikeln
star att »livsmedelsfretagare skall inritta, genomfora
och uppritthilla ett eller flera permanenta férfaranden,
grundade pd HACCP-principernay.

HACCP-processen bygger pé sju principer som Co-
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dex Alimentarius Commission definierat p4 ett sitt som
blivit allmint erkint. For att utveckla, skriva och under-
halla en HACCP-plan inarbetas dessa sju principer i 12
steg. Denna arbetsging 4r ocksd utarbetad av CAC
(2003).

1. Bilda en HACCP-grupp
2. Beskriv livsmedelsprodukten
3. Identifiera produktens anvindningsomréide
4. Konstruera ett flddesschema over livsmedelspro-
duktionen
. Verifiera flodesschemat pa plats
. Princip 1 — Genomfor en faroanalys
7. Princip 2 — Identifiera de kritiska styrpunkterna.
(CCp)
8. Princip 3 — Faststill kritiska grinsvirden
9. Princip 4 — Faststdll 6vervakande tgirder for var
kritisk styrpunkt (CCP)
10. Princip 5 — Faststill korrigerande dtgirder for var
kritisk styrpunkt (CCP)
11. Princip 6— Faststill rutiner for att verifiera och vali-
dera HACCP-planen
12. Princip 7 — Faststill rutiner f6r dokumentation och
journalféring

A W

En CCP ir en funktion (t.e.x. hantering, process) vid
vilken en styrande dtgird kan tillimpas och ir nédvin-
dig for att forebygga eller undanréja en livsmedelsburen
fara eller reducera den till acceptabel nivé (Livsmedels-
verket, 2005).

Férordningen (EG) 852/2004 foresprikar ocksi (i ar-
tikel 7 och 8) att livsmedelsbranschen sjilv ska utarbeta
och sprida nationella riktlinjer fér god hygienpraxis och
for tillimpningen av HACCP-principerna. Innan rike-
linjerna sprids ska Livsmedelsverket bedéma att rikdin-
jerna ir korrekrea och att de ger livsmedelsforetagarna en
limplig grund att std pd i sitc arbete med EG-férord-
ningens krav p4 hygien och HACCP-system.

En arbetsgrupp med representanter frn Svenskt Vat-
ten, Livsmedelsverket, tillsynsmyndigheter och dricks-
vattenproducenter/-distributdrer har tagit fram bransch-
riktlinjer f6r egenkontrollprogram med HACCP vid
produktion och distribution av dricksvatten. Handbo-
ken finns tillginglig f6r himtning pd Svenskt Vattens
hemsida (http://www.svensktvatten.se) under Dricks-
vatten — HACCP.

3. Riskanalys och -véardering

3.1. Riskhantering

Begrepp som risk, riskanalys, riskbedémning, riskvirde-
ring och riskhantering anviinds av manga olika organisa-
tioner i olika sammanhang. Detta medfér att begreppen
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inte alltid har samma betydelse. I den hir artikeln kom-
mer bland annat Riddningsverkets begreppsdefinition
att redovisas. Riddningsverket i Sverige arbetar stindigt
med olika slags riskanalyser och med allmint sikerhets-
tinkande.

Enligt Ridddningsverket (2003) bestdr begreppet risk-
hantering av tre delar; riskanalys, riskvirdering och risk-
reduktion. Riddningsverket (2003) anser att en riskana-
lys ska innehdlla definierade mél och avgrinsningar for
analysen, en inventering och identifiering av risker samt
en kvantitativ eller kvalitativ analys av sannolikhet/frek-
vens och konsekvens. En kvantitativ analys bygger p4 att
sannolikheten fér att risken uppkommer och konse-
kvensen av den uttrycks i tal (exempelvis 1-5). En kvali-
tativ analys bygger pé erfarenhetsbaserade bedomningar
som uttrycks i ord som hdg, ligoch mycket lig.

En riskvirdering innehéller enligt Ridddningsverket
(2003) en riskanalys och svaret pé frigan om risken kan
accepteras som den ir eller om riskreduceringsdtgirder
méste tas till. For att kunna géra den hir virderingen
méste resultaten frin riskanalysen presenteras pa ett litt-
forstaligt sitt. Detta kan goras antingen konsekvensori-
enterat (ser pd effekterna av tex. en olycka) eller
riskorienterat dir sannolikheten och frekvensen vigs
samman. Det sistnimnda kan goras i en s4 kallad risk-
matris. Resultaten frin riskmatrisen jimfors med fram-
tagna riskkriterier som satts upp. Hirmed besvaras fr3-
gan om ifall risken 4r acceptabel som den ir eller om
riskreducerande dtgirder miste sittas in.

Det sista steget i processen riskhantering bestir av be-
slutsfattandet, genomférandet och overvakningen av
riskreducerande tgirder for de risker som »gétt vidare»
fran riskvirderingen. En risk kan reduceras genom att
sannolikheten for att olyckan ska intriffa forindras eller
att konsekvenserna av olyckan forindras.

3.1.1. Bedimning av sannolikbet/frekvens och konsekvens

Sannolikheten for att en skadehindelse ska intriffa 4r ett
dimensionslést tal mellan 0 och 1 (dir 0 betyder att
hindelsen inte kommer att intriiffa och 1 betyder att
hindelsen kommer att intriffa). Troligheten att nigot
ska intriffa kan ocksd uttryckas som en frekvens med
dimension (exempelvis ginger per r).

Det finns tre huvudprinciper f6r bedémning av san-
nolikhet/frekvens (Riddningsverket, 2003):

* Empiriska skattningar dir sannolikheten/frekvensen
bedéms direkt utifrdn tidigare intriffade hindelser.
Detta forutsitter att ett omfattande observationsma-
terial finns tillgingligt, t.ex. antal olyckor vid olika
typer av vig-jirnvigskorsningar.

* Logiska system dir det aktuella systemet (exempelvis
ett trafikstyrningssystem for jirnvig eller ett process-
tekniskt system) modelleras med hjilp av exempelvis
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Figur 1. Riskmatris.

feltridsanalys. Kombinationer av tekniska och minsk-
liga fel som leder till den aktuella hindelsen undersoks
och sannolikheten for hindelsen beriknas med hjilp
av empiriska data for sddana fel.

* Expertbedomningar ddr sannolikheten/frekvensen
uppskattas utifrin subjektiva skattningar av personer
med god kinnedom om de aktuella férhillandena.
Expertbedémningar ingdr nistan alltid som en del av
»logiska system» ovan.

En hindelses konsekvens uttrycker ett mdtc pd hur
ménga/hur mycket som kommer péverkas i olika grad av
hindelsen. Konsekvensen kan uttryckas i till exempel
antalet forlorade minniskoliv och antalet insjuknade
konsumenter. Dessa tal kan ibland riknas om till ekono-
miska forluster.

3.1.2. Presentationsmetoder for riskanalysens resultar

Fér att en riskvirdering ska kunna genomfdras méste
resultaten frén riskanalysen presenteras pd et lictforsta-
ligt site. En lista med uppriknade risker och bedém-
ningar om huruvida de ir frekventa eller medfér allvar-
liga konsekvenser ir ofta inte 6verskidlig nog.

Ett enkelt sdtt att grovt rangordna olika skadehindel-
sers risknivd kallas riskmatris. En riskmatris bestdr av ett
rutnit dir ena axeln betyder sannolikhet/frekvens och
den andra konsekvens. En riskmatris kan anvindas for
mycket allminna skadehindelser men kan ocksa detalje-
ras. Se figur 1 f6r hur en riskmatris kan se ut.

Aven om en riskmatris kan goras detaljerad, med tyd-
liga och enskilda risker, visar den oftast inget om det mer
detaljerade for individen sjilv. Detta kan redovisas ge-
nom att individ- och samhillsrisken visas.

Individrisken ir ett métt pa risken for att en specifik
individ drabbas av skadehindelsen. Den uttrycks vanli-
gen som »risk per &m» och svarar pa frigor av typen »hur
stor 4r risken for en person att bo i nirheten av en pro-
cessanliggning?» Ett vanligt sitt att redovisa individrisk
ir genom riskkonturer (se figur 2). Riddningsverket
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Figur 2. Exempel pd riskkonturer for en individrisk.

(2003) sdger att individrisken inte 4r nigot matt p& »hur
stor risken ir, ur samhillets synpunke att nigon (vem
som helst) ska drabbas av en olycka och framférallt ges
ingen information om hur allvarliga konsekvenserna kan
bli».

Svaren pd frigorna »hur stor ir risken att en specifik
individ drabbas av skadehindelsen?» och »hur ménga
kan i virsta fall omkomma?» kan redovisas med FN-kur-
vor eller uttryckas i PLL-tal (Potential Loss of Life = for-
vintat antal omkomna). Dessa redovisningsmetoder
anvinds ofta for sambillsrisker. FN-kurvor visar sam-
bandet mellan skadehindelsers frekvens och antalet om-
komna (Riddningsverket, 2003). Se exempel i figur 3.

3.1.3. Riskkriterier

Nir riskanalysens resultat redovisats pa ett limplige sitt,
ska dessa resultat beddmas och jimféras med uppstillda
riskkriterier. Det dr i och med svaret pé frigan om risken
4r acceptabel eller inte (alltsd kriver riskreducerande at-
girder) som en riskvirdering avslutas.

Enligt Riddningsverket (2003) finns det fyra princi-
per for att ta fram riskkriterier:

1. Rimlighetsprincipen — En verksamhet bér inte inne-
bira risker som med rimliga medel kan undvikas eller
minskas. Detta innebir att risker som med tekniskt
och ekonomiske rimliga medel kan elimineras eller
reduceras alltid skall tgirdas (oavsett riskniva).

2. Proportionalitetsprincipen — De totala risker som en
verksamhet medfér bor inte vara oproportionerligt
stora jimfért med de fordelar (intikeer, produkeer,
tjinster etc.) som verksamheten medfér.
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Figur 3. Exempel pid en FN-kurva (Riddningsverket (2003),
5. 112).

3. Fordelningsprincipen — Riskerna bor vara skiligt for-
delade inom sambhiillet i relation till de férdelar som
verksamheten medfér. Detta innebir att enskilda
personer eller grupper inte bér utsittas f6r opropor-
tionerligt stora risker i forhillande dll de fordelar
som verksamheten innebir for dem.

4. Principen om undvikande av katastrofer — Risker bor
hellre realiseras i olyckor med begrinsade konsekven-
ser som kan hanteras av tillgingliga beredskapsresur-
ser in i katastrofer.

3.2. Riskanalysmetoder

Det finns manga olika slags riskanalysmetoder och vissa
passar bicttre till sirskilda syften 4n andra. En riskanalys
kan dven utarbetas med anvindande av olika analysme-
toder i olika skeden av arbetet. I en del riskanalyser kan
valet av metod anses »sjilvklart> medan det i andra fall
kan krivas en del tankeverksamhet innan valet gors.
Analysens syfte, riskkriteriernas utformning och riskana-
lysgruppens tidigare erfarenheter kan vara fakrorer att
viga in d& valet av metod ska goras.

Nedan beskrivs kort tvd riskanalysmetoder. De tv4 dr
metoder som Kristensson et al (2005) pa ett risksemina-
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rium p& Malmg Stads VA-verk redovisade som négra av
de vanligaste och mest anvinda.

For att uppfylla Riddningsverkets (2003) definition
pa riskanalys méste de identifierade farorna komplette-
ras med en kvantitativ eller kvalitativ analys av sannolik-
het/frekvens och konsekvens. Analysmetoderna nedan,
s4 som de hir beskrivs, inkluderar inte detta steg.

3.2.1. Checklistor

Checklistor kan anvindas for att kontrollera att precise-
rade krav uppfylls och/eller for att analysera kiinda typer
av riskkillor. Listorna, som bygger pd erfarenhet, kan
upprittas med hég detaljnoggrannhet eller goras mer
allmingiltiga, allt utifrdn syftet med dem. Checklistor ir
liicea ace forstd och att anviinda. De garanterar att kiinda
riskomriden, exempelvis nédduschars funktion, kon-
trolleras men uppmuntrar vanligen inte till analys av nya
eller ovanliga riskkillor. Inte heller resulterar de i en
sammanstillning av visentliga eller tinkbara risker.

3.2.2. What if

Genom att stilla frigor av typen »Vad hinder om...2»
analyseras de konsekvenser som en skadehindelse kan
medfdra. »Vad hinder om rivaran fororenas av bensin?»
och »Vad hinder om sanden i reaktorerna 4r smutsig?» ir
exempel pa frigor som kan stillas. Metoden i4r enkel och
flexibel men kriver att riskanalytikerna har fantasi och
goda kunskaper om processen.

4. Matematisk undersokning

4.1. Beddmningsskalor och rangordnande
av CCP:er

I Svenskt Vattens handbok for egenkontrollprogram
med HACCP har sjilva analyserandet av hilsofaran lyfts
ut frin begreppet faroanalys. Skattningen av en hilso-
faras konsekvens, frekvens och uppticktssannolikhet har
lagts senare i HACCP-arbetet dé detta gors for de iden-
tifierade CCP:erna. Riddningsverket (2003) och Kris-
tensson et al (2005) nimner att en risks konsekvens och
frekvens/sannolikhet ska uppskattas. Arnell (1997) och
Lindgren (1997) rangordnar sina hilsofaror med en
uppskattning av allvarlighetsgraden (=konsekvensen)
och frekvensen. Svenskt Vatten har valt att ocksé inklu-
dera parametern »sannolikhet fér uppticke och avhjil-
pande &tgirder». Denna sannolikhet ska inte forvixlas
med sannolikheten (=frekvensen) som Riddningsverket
(2003) och Kristensson et al (2005) talar om.

Svenskt Vatten viljer att rangordna identifierade
CCP:er genom att multiplicera riskfaktorer pd ovan-
nimnda parametrar. Produkten av multiplikationen
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Svenskt Vattens beddmningsskalor — Riskbedomning av kritiska styrpunkter

Konsekvens (k)

Konsekvens (hur allvarlig ar Innebord Riskfaktor (k)

hilsofaran)

Mycket allvarlig Flera otjinliga prov med gemensam orsak, stort 500 000
vattenverk

Allvarlig Flera otjinliga prov med gemensam orsak, litet 40 000
vattenverk

Mittligt allvarlig Ett otjanligt prov, oavsett storlek pi vattenverket 3 000

Nigot forhojd allvarlighetsgrad Flera prov med bedémning tjanligt med 200
anmirkning, stort vattenverk

Lag allvarlighetsgrad Flera prov med bedomningen tjanligt med 10
anmirkning, litet vattenverk

Frekvens (f)

Frekvens (hur ofta kan Innebord Riskfaktor (f)

hilsofaran uppsti)

Mycket hég, nistan oundviklig Kan hinda varje dag 5

Hog Kan hiinda varje vecka 4

Moderat Kan hinda varje ménad 3

Lag Kan hinda varje ar 2

Ytterst lig Kan hinda vart 10:e ar 1

Sannolikhet for upptickt och avhjilpande atgirder (s)

Sannolikhet for upptickt och | Innebord Riskfaktor (s)

avhjilpande atgird (innan

dricksvattnet nér anvindaren)

Nistan omaijligt, inga metoder Mycket stor risk att hilsofaran nar anvindaren 5

finns for évervakning/kontroll

Lag Stor risk att hilsofaran nir anviandaren 4

Moderat Mittlig risk att hilsofaran nar anvindaren 3

Hog Liten risk att hilsofaran nir anvindaren 2

Nistan sikert Mycket liten risk att hilsofaran nar anvindaren 1

) ) ) Figur 4. Svenskt Vattens bedimnings-
Litet vattenverk = fi :msluma personer (upp till 5900 anslutna personer) skalor — Riskbe dﬁmniﬂg av hritisha s tyr-
Stort vattenverk = méanga anslutna personer (fler an 5000 anslutna personer) punkter

kallar de for risktal. Se figur 4 for en sammanstillning
over Svenske Vattens beddmningsskalor.

For ate visa pd effekten av olika riskfaktorers virden,
och teorin bakom dem, upprittades en virdematris i
Excel som riknade fram risktalet fér alla kombinationer
av de tre parametrarnas fem olika nivéer. Forsta riskralet
dr for en CCP som beddéms ha mycket allvarliga konse-
kvenser, ha en mycket hdg frekvens och som nistan ir
omdjlig att hindra frén att nd anvindare. Det sista risk-
talet 4r fér en CCP som bedéms ha konsekvenser med
lag allvarlighetsgrad, ytterst lig frekvens och som nistan
sikert uppticks innan den nér anvindare. Risktalen dem
emellan ir allesd alla andra méjliga kombinationer av
parametrarna. Totalt ror det sig om 125 riskeal.

Svenskt Vatten viljer att virdera riskfaktorerna for
CCP:ernas konsekvens med talen 10, 200, 3 000, 40 000
och 500 000. Enligt Andreas Wiberg (2006) ir detta re-
sultatet av att en vérdering frin 1-5 blev tiopotensbase-
rad och »forsta siffran bara hingde med». Medlemmarna
i Svenske Vattens arbetsgrupp fér framtagandet av hand-
boken enades, efter diskussion, om att konsekvensen
var den parameter som skulle ha mest tyngd i en vike-
ning av de tre aktuella. Fér examensarbetet och den hir
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artikeln ansdgs det viktigt att utreda betydelsen av den
forsta siffrans (1-5) paverkan pd CCP:ernas rangord-
ning. En av medlemmarna i HACCP-gruppen pd Mal-
mé Stads VA-verk kom med ett forslag pd bedémnings-
skalor dir konsekvensen bedémdes med 5, 10 och 15.
Personen ifriga gav forslag pa de nivéer som var tillimp-
liga pa Bulltofta Vattenverk som har fler in 5000 perso-
ner anslutna till sig. Enligt Svenskt Vatten kan ett sddant
vattenverks konsekvenser bli »ndgot forhéjd allvarlig-
hetsgrad», »mardligt allvarligh och »mycket allvarligar.
For rangordningens och jimférandets skull har konse-
kvenserna »ldg allvarlighetsgrad» och »allvarligr getts
virdena 1 respektive 12.

CCP:ernas frekvenser #r av Svenskt Vatten bedémda
med en skala som stricker sig frin 1 till 5. De olika
nivierna (frin »mycket hdg, nistan oundvikligy till
»ytterst ldg») idr definierade med tidsangivelser. Svenskt
Vatten anvinder begreppet kan hinda i betydelsen kan
intriiffalkan uppstd. Hogst frekvens bedéms vara nigot
som kan hinda varje dag, sen kommer ndgot som kan
hinda varje vecka, varje manad, varje &r och slutligen
vart 10:e 4r. Det kiindes konstigt att nigonting som kan
hinda varje dag bara bedéms som fem ginger s4 allvar-
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Tabell 1. Tidsberoende riskfaktorer for frekvens.

Frekvens Innebérd Berikning Riskfaktor
Mycket hog Kan hiinda varje dag 1x10x12x4,33x7 3650
Hog Kan hinda varje vecka 1x10x12x4,33 520
Miatdlig Kan hinda varje manad 1x10x 12 120

Lag Kan hinda varje &r 1x10 10

Yiterst lig Kan hinda vart 10:e &r 1 1

ligt som ndgot som kan intriffa vart 10:e &r. I virdema-
trisen har dirfor dven risktal riknats fram for CCP:er
vars frekvens fatt riskfaktorer som ir tidsrelaterade. Se
tabell 1 for en sammanstillning 6ver den tidsberoende
frekvensbedémningen. I HACCP-gruppmedlemmens
forslag ir riskfaktorerna mellan 1 och 5.

Svenskt Vatten bedémer sannolikheten f6r uppticke
och avhjilpande 4tgird med en skala mellan 1 och 5.
Samma skala anvinder Svenske Vatten f6r beddmningen
av frekvens vilket betyder att de finner de hir tvi para-
metrarna likstillda. Det kan tyckas att det finns en
poing i att vikta sannolikheten f6r upptickt och avhjil-
pande dtgird tyngre da det egentligen for konsumenter-
nas del inte spelar nigon roll om en hilsofara uppstar
varje dag eller vart tionde &r bara den inte nér fram till
deras kranar. Virdena 1,10, 20, 50 och 100 valdes for
den sista parametern. Det logaritmliknande utseendet

pa spridningen motiveras med att skillnaden ansigs vara
stérre mellan ndgot som ir en stor och mycket stor risk
for anvindaren jimfort med mycket liten och liten risk.
HACCP-gruppmedlemmen har férslagit anvindandet
av de jimna siffrorna 2, 4, 6, 8 och 10 d& personen
ifriga ansdg att hindrandet av hilsofaran (CCP:n) var
viktigare in med vilken frekvens nigot hinde.

Se tabell 2 f6r en sammanstillning dver de forslag pd
beddmningsskalor som anvindes i virdematrisen.

For att kunna visa hur CCP:ernas placering i rangord-
ningen kan komma att paverkas av de valda riskfakto-
rerna, valdes slumpmissigt 10 av de 125 risktalsforme-
ringarna ut. Fem papperslappar mirktes med nivierna
som beskriver konsekvens, fem lappar med frekvens-
nivierna och fem med nivierna for sannolikhet for
uppticke och avhjilpande étgird. Dessa lappar lades i
muggar mirkta med just konsekvens, frekvens och san-

Tabell 2. Forslag pi bedimningsskalor som anviindes i viirdematrisen for risktal.

N\% Forslag 1~ Forslag2 ~ Forslag3  Forslag4 ~ Forslag5  Forslag 6
Konsekvens
Mycket allvarlig 500000 500000 100000 100000 500000 100000 15
Allvarlig 40000 40000 10000 10000 40000 10000 12
Matdige allvarlig 3000 3000 1000 1000 3000 1000 10
Nigot forhojd allvarlighetsgrad 200 200 100 100 200 100 5
Lag allvarlighetsgrad 10 10 10 10 10 10 1
Frekvens
Mycket hog 5 3650 5 3650 5 3650 5
Hog 4 520 4 520 4 520 4
Matdig 3 120 3 120 3 120 3
Lig 2 10 2 10 2 10 2
Ytterst lig 1 1 1 1 1 1 1
Sannolikhet for uppticke och
avhjilpande &tgird
Nistan oméjlig 5 5 5 5 100 100 10
Lig 4 4 4 4 50 50 8
Matdig 2 2 2 2 10 10 4
Hog 2 2 2 2 10 10 4
Nistan siker 1 1 1 1 1 1 2
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Tabell 3. Sammanstiillning sver slumpmiissigt valda CCP-

bedimningar.

CCP  Konsekvens Frekvens Sannolikhet for uppticke och avhjilpande tgird
A Mycket allvarlig Hog Miactlig

B Mycket allvarlig Ytterst lig Lag

C Allvarlig Mycket hég ~ Nistan sikert

D Allvarlig Hog Nistan oméjligt
E Allvarlig Lig Micdig

F Macdigt allvarlig Mycket hog  Lag

G Micdigt allvarlig Hog Nistan sikert
H Négot f6rhojd allvarlighetsgrad Micdig Lag

I Nigot f6rhojd allvarlighetsgrad Ytterst lig Hog

] Lag allvarlighetsgrad Micdig Lag

nolikhet f6r upptickt och avhjilpande tgird. En med-
arbetare pd VA-verket i Malmé Stad, som inte varit med
i HACCP-gruppen, drog sen slumpvisa kombinationer
av dessa tre parametrar. Se tabell 3 f6r en sammanstill-
ning éver de kombinationer vars resultat kommer att
redovisas och diskuteras.

4.2. Resultaten av berdkningarna
i vardematrisen

Tabell 4 visar hur de olika férslagen pd bedomningsska-
lor péverkar rangordningen av CCP:erna. Tabellen visar
endast den inbordes rangordningen av de 10 slumpmiis-
sigt utvalda kombinationerna av bedémningsparame-
trarna.

I alla forslag bedosms A (mycket allvarlig konsekvens,
hég frekvens och méttlig sannolikhet f6r uppticke och
avhjilpande &tgird) och D (allvarlig konsekvens, hog
frekvens och nistan oméjligt ate uppticka och avhjilpa)
bland de tre i toppen. Det ir endast férslag 5 och 6 som
inte har dem rangordnade med A som etta och D som
trea.

Andraplatsen innehas i alla forslag, forutom forslag 5

och 6, av antingen B (mycket allvarlig konsekvens,
ytterst ldg frekvens och 1dg sannolikhet f6r upptickt och
avhjilpande Aatgird) eller C (allvarlig konsekvens,
mycket hog frekvens och mycket sikert att uppticka och
avhjilpa). I forslag 5 och 6 har F (métdigr allvarlig kon-
sekvens, mycket hog frekvens och lag sannolik fér upp-
tickt och avhjilpande dtgird) bedomts hogre 4n i nigot
av de andra forslagen; i forslag 5 ligger F trea och i for-
slag 6 tvda. I Svenskt Vattens forslag pa bedémningsska-
lor hamnar F pd en sjitteplats. I den nedre delen av
tabellen dominerar G (mAttligt allvarlig konsekvens, hog
frekvens och nistan sikert att uppticka och avhjilpa), H
(ndgot forhojd allvarlighetsgrad, mattlig frekvens och lig
sannolikhet f6r upptickt och avhjilpande atgirder), I
(ndgot f6rhojd allvarlighetsgrad, ytterst ldg frekvens och
hog sannlikhet for uppticke och avhjilpande &tgird) och
J (lag allvarlighetsgrad, méttlig frekevsn och lig sanno-
likhet for uppticke och avhjilpande 4tgird). I tva forslag
(1 och 3) har G ersatts av E (allvarlig konsekvens, mitt-
lig frekvens och lag sannolikhet for upptickt och avhjil-
pande atgird) som en av de fyra sista. 1 fyra forslag
(Svenskt Vatten, 2, 4 och 6) hamnar E pd en fjirde-
plats.

Tabell 4. Rangordningen av CCP:er med olika viirden pé riskfaktorerna.

CCP-hindelse

Placering - - - - - -
N\% Forslag 1 Forslag2  Forslag3  Forslag4 — Forslag5  Forslag 6

1 A A A A A A D
2 B C B C B D F
3 D D D D D F A
4 E F E F E C E
5 C B C G F B B
6 F G F B C E C
7 G E G E H H H
8 H H H H G G G
9 I ] I ] I ] ]

10 ] I ] I ] I I
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4.3. Diskussion om rangordningen
i vrdematrisen

Som ses i tabell 4, spelar bedémningsskalornas riskfakto-
rer roll for hur en CCP rangordnas. D4 Svenskt Vatten
valt att vikta konsekvensen mycket tyngre dn de tvd an-
dra parametrarna (10-500000 att jimféra med 1-5),
blir konsekvensen nistan uteslutande det som péverkar
rangordningen. De tvd CCP:er med mycket allvarlig
konsekvens ligger i topp och f6ljs av de tre CCP:er (C,
D och E) med allvarlig konsekvens. Dessa ir inte i strike
bokstavsordning di D idr en CCP med hég frekvens som
nistan ir omdjlig att uppticka och avhjilpa (4 x 5 = 20)
medan E har en lag frekvens och med méctlig sannolik-
het kan upptickas och avhjilpas (2 x 3 = 6) och C har en
mycket hog frekvens men 4 andra ir det nistan sikert att
den uppticks och avhjilps (5 x 1 = 5). De fem frsta foljs
sen av de fem andra med ligre konsekvensnivé.

Skillnaden mellan Svenskt Vattens forslag och forslag
1 dr att frekvensen har gjorts tidsberoende i forslag 1.
Detta har resulterat i att B (med mycket allvarliga kon-
sekvenser, ytterst lag frekvens och lig sannolikhet for
uppticke och avhjilpande tgird) har sjunkit frin andra
plats i prioriteringen till femte, att E (med allvarlig kon-
sekvens, 1&g frekvens och med maétdig sannolikhet for
uppticke och avhjilpande tgird) sjunkit frén fjirde «ill
sjunde, att C (med allvarliga konsekvenser, mycket hog
frekvens och som nistan sikert uppticks och avhjilps)
kldterat frén sjicee dill andra, F (med micdigt allvarliga
konsekvenser, mycket hog frekvens och 1ag sannolikhet
for ate upptickas och dtgirdas) klictrat frén sjicee till
fjirde och G (med macttligt allvarliga konsekvenser, hog
frekvens och som ir nistan sikert att uppticka och av-
hjilpa) fran sjunde tll sjitte. I (med ndgot forhojd all-
varlighetsgrad, ytterst &g frekvens och med hég sanno-
likhet att upptickas och avhjilpas) och J (med lag allvar-
lighetsgrad, macttlig frekvens och med lig sannolikhet
for uppticke och avhjilpande 4tgird) har byte plats nere
i botten. Det kan anses orimligt att frekvensen fir sddan
viktning att en CCP med allvarliga konsekvenser, som
nistan sikert uppticks och dtgirdas men som har en
mycket hog frekvens (C) rangordnas hégre in en CCP
med allvarliga konsekvenser, som ir nidstan oméjlig atc
uppticka och dtgirda men som »bara» har en hég frek-
vens (D).

Skillnaden mellan Svenskt Vattens férslag och forslag
2 4r ace konsckvensen i forslag 2 bedéms med en skala
mellan 10 och 100000 istillet for 10 och 500000. Hir
sker ingen forindring i CCP:ernas ordning efter att risk-
talen riknats fram. Detta 4r egentligen sjilvklart efter-
som bide »konsekvensspannet» och de andra parame-
trarnas virden beh3lls.

En jimférelse mellan férslag 1 och 3, som bida har
frekvensen tidsberoende och dir samma jimf6relse som
ovan mellan konsekvensens 10-500 000 och 10-100 000
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gors, visar att de resulterat i rangordningar som stimmer
vil dverens med varandra. Det som skiljer de bdda 4t dr
att B och G har byt plats (5:¢ och 6:¢). De tvd8 CCP:
erna skiljer sig 4t d4 B har mycket allvarliga konsekven-
ser, ytterst l&g frekvens och 1ag sannolikhet f6r uppticke
och avhjilpande dtgird, medan G ir méittlige allvarlig,
har en hég frekvens och som det 4r nistan sikert att man
uppticker och avhjilper. Magkinslan siger att det i ett
sant hir fall kiinns bittre att CCP:n som 4r mer sannolik
att resultera i obehag hos anvindaren borde rangordnas
hégre in CCP:n som det finns bittre styrning p4; alltsd
kinns det rimligare att B rangordnas hégre én G. Det ir
ocks3 bara forslag 3 som gér tvirtom och rangordnar G
hégre 4n B.

Férslagen 4 och 5 skiljer sig frin de 6vriga (bortsett
fran forslag 6) egentligen bara genom att sannolikheten
for upptickt och avhjilpande 4tgird virderats mycket
hégre genom en skala p& 1-100 (att jimféra med 1-5).
Skillnaden pd bedémningsskalorna i Svenskt Vattens
forslag och férslag 4 finns just i sannolikheten f6r upp-
ticke och avhjilpande tgird. Resultaten av berikningar
pA risktalen visar att rangordningen inte skiljer sig nigot
namnvirt dt. Skillnaderna finns pd platserna mellan fem
och dtta. Dir har tvd CCP:er bytt plats i tvd par. Att
skillnaderna ligger just hir ér dels resultatet av att risk-
faktorerna for konsekvens for de ovanliggande CCP:
erna ir s pass stora att dkningen av sannolikhetspara-
metern inte »hinner ikapp» att paverka. Det ir ocksd sd
att Svenske Vattens val att bedéma nigot f6rhojd allvar-
lighetsgrad med 200 istillet for 100, »dter» upp forind-
ringen av sannolikhetsbedémningen frdn en 2:a tll en
10:a.

Férslag 3 och 5 har bdda bedémningsskalor frén 10—
100000 for konsekvens och tidsberoende frekvens. Det
som skiljer dem 4t 4r bedémningen av sannolikhet for
uppticke och avhjilpande 4tgird. Forslag 3 har bedom-
ningen 1-5 medan frslag 5 har 1-100. Jimf&rs resulta-
ten av deras risktal och rangordningen av CCP:er syns
tydliga skillnader. Listans plats 2 till 4 har bytt platser
och likadant har listans plats 5 till 8 gjort. Detta 4r resul-
tatet av att CCP:erna C (allvarliga konsekvenser, mycket
hég frekvens och nistan sikert med uppticke och avhjil-
pande 4tgirder) och G (martligt allvarliga konsekvenser,
hég frekvens och ldg sannolikhet for uppticke och av-
hjilpande 4tgird) har tappat i rangordning och petat
upp de andra ett steg var.

Rangordningen som ir resultatet av Svenskt Vattens
forslag och forslag 5 visar som vintat pd skillnader. De
hir tvi forslagen pd beddmningsskalor skiljer sig at for
varje parameter. | forslag 5 bedéms konsekvensen frin
10 till 100000, frekvensen ir tidsberoende och sanno-
likheten for uppticke och avhjilpande 4tgird bedoms
fran 1 dll 100. Trots skillnaderna ir den hégst rankade
CCP:n densamma, de fem nistfljande CCP:erna de-
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samma men i helt annorlunda ordning samt de fyra sista
desamma men med korsvis utbytta placeringar.

Det visar sig alltsd att de tio slumpmissigt utvalda
CCP:erna, for Svenskt Vattens forslag samt de 5 nist-
foljande, skikrar sig med en toppkandidat, fem mellan-
CCP:er och fyra bottenkandidater.

Férslag 6 skiljer sig markant frin de andra i uppbygg-
naden av bedémningsskalorna. Forslaget kommer frin
en av HACCP-gruppsmedlemmarna som vid dillfillet
inte tagit del av Svenskt Vattens forslag. Aven rangord-
ningen av CCP:er skiljer sig at. Forslag 6 4r det enda
forslag som inte ledde fram till acc CCP A (mycket all-
varliga konsekvenser, med hog frekvens och med martlig
sannolikhet att upptickas och dtgirdas) hamnade 6verst.
Istillet toppas listan av D (allvarliga konsekvenser, hog
frekvens och nistan omgjligt att uppticka och 4tgirda).
Férklaringen ir att konsekvensbedomningen i forslag
6 dr mycket kompaktare (1-15 att jimfora med 10—
500000) samt att sannolikheten f6r uppticke och av-
hjilpande 4tgird bedémts ha dubbel s& stor betydelse
(2-10 att jaimféra med 1-5). Férslag 6 medfér ate de
sista fyra platserna upptas av G, H, I och ] (i annan ord-
ning 4n nimnd) precis som fallet 4r med de flesta av de
andra forslagen.

Det kiinns nog naturligt for de flesta att konsekvensen
viktas tyngre 4n de tv4 andra parametrarna. Det dr dock
inte lika enkelt att siga vilken av frekvensen och sanno-
likhet for uppticke och avhjilpande 4tgirder som ska
viktas hégst, eller om de kanske ska viktas lika. Ser man
pa parametrarna frin konsumentens sida (med risken att
bli sjuk eller d6) kinns det nog naturligt att vikta san-
nolikheten for uppticke och avhjilpande &tgird tyngre.
D4 blir det viktiga ju att hilsofaran inte ndr ut till kon-
sumenterna. Ser man & andra sidan p parametrarna frén
driftpersonalen pa ett vattenverks sida kan i vissa fall
frekvensen kanske viga tyngre. Aven om en hilsofara
bedéms som nistan siker att hindra frin att nd anvin-
darna kan en mycket hog frekvens av just den faran
medfora stora problem i arbetsbelastning och planeran-
det av arbetsdagen. Driftpersonalen kanske skulle vilja
prioritera vissa CCP:er med mycket hdg frekvens hogre
i rangordningen helt enkelt for ate f3 smidigare arbets-
dagar.

5. Slutsatser

En slutsats som kan dras frin avsnittet om riskhantering
och olika slags riskanalysmetoder ir att det inte finns
nigon given analysmetod som passar bist for en
HACCP-grupp. HACCP-planens avgrinsningar och
mal, gruppens tidigare erfarenhet av riskanalyser och ti-
den som ir tillginglig 4r ndgra av de avgorande fakto-
rerna for vilken riskanalysmetod som ska/kan anvindas

Den férsta slutsatsen som kan dras av resultaten och
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diskussionen om bedémningsskalornas utformning ir
att olika val av skalor ger olika rangordningar av CCP:er.
Detta ir egentligen elementirt.

Det visade sig att de tio slumpmiissigt utvalda CCP:
erna frén forslagen pd bedémningsskalor som utgdtt frin
Svenskt Vattens forslag resulterade i en skiktning pé tre
nivder. Toppskiktet inneholl en toppkandidat, mellan-
skiktet bestod av fem CCP:er och de évriga fyra bildade
ett bottenskikt. Grinserna var i ngra fall lite flytande
men p det stora hela var skiktningen synlig. Detta tyder
pa en grundliggande stabilitet i Svenskt Vattens forslag.

I Svenske Vattens forslag dr konsekvensen sd hoge vir-
derad att de andra tvd parametrarna nistan blir ver-
flsdiga. De kommer bara att péverka rangordningen av
CCP:er med samma konsekvensgrad. Forslagen med
hégre bedémningsvirden pa sannolikhet for uppticke
och avhjilpande atgird (nummer 4 och 5) visade att
skalan 1-100 inte var tillricklig for atc nimnvirt paver-
ka konsekvensbedémningens vike.

En annan slutsats som kan dras av arbetet med virde-
matrisen ir att viktningen som gjordes av frekvensen d
den gjordes tidsberoende, inte resulterade i en rangord-
ning som kindes helt bra. Till exempel rangordnades en
CCP med allvarliga konsekvenser och som nistan sikert
kunde upptickas och 4tgirdas hogre in en CCP med
allvarliga konsekvenser som var nistan omajlig att upp-
ticka innan den péverkade konsumenter d& den frsta
hade en mycket hég frekvens och den andra »bara» en
hag frekvens. Tidsberoendet av frekvensen méste sam-
koras med bedémningen av sannolikheten f6r upptickt
och avhjilpande dtgird for att inte paverka rangordning-
en helt fel.

Ett forslag pd hur beddmningsskalor kan se ut som
inte alls baserades p& Svenskt Vattens forslag resulterade
i en rangordning som till stor del skiljde sig frin den som
de 6vriga visade pd. Detta forslag hade inte den stora
spridning pd virden som de andra férslagen och detta
resulterar i stdrre omkastningar i rangordningen. Ingen
specifik parameter viljs ut som att vara betydligt mer
viktig 4n ndgon av de andra och kan siledes inte »dra
ifrdn».

Syftet med rangordnandet av CCP:er kan ocksa dis-
kuteras. Om syftet dr att kunna fi fram en lista som visar
vilka CCP:er som 4r mer viktiga 4n andra, ir det till stor
fordel om det innan bedémningen pabérjas har definie-
rats vilket synsitt som ska anvindas. Ska vervakningen
av en sillsynt CCP med mycket allvarliga konsekvenser
f3 kosta betydligt mer i bdde pengar och tid in en myck-
et frekvent CCP med mdcdigt allvarliga konsekvenser
som ir nistan omdjlig act hindra frin att nd konsumen-
terna? Varje enskilt vattenverk borde ta stillning till
detta och utforma sina egna bedémningsskalor om de
finner att en rangordning av CCP:erna skulle vara dem
tll gagn.
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