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Sammanfattning

Forfattarna drar en slutsats att kraven i EG:s ramdirektiv for vatten, som det genomférts i Sverige, inte ér
rimliga. Slutsatsen ir baserad pd en rad felaktiga antaganden. Férfattarna bortser mer eller mindre frén den
kommande samverkansprocess som foregar de viktigare besluten inom vattenforvaltningen. De bortser dven
frin de méjligheter till undantag frdn kravet pa god status som vattenférvaltningen medger. Vidare verkar for-
fattarna ha missuppfattat Naturvardsverkets foreskrifter om klassificering och miljskvalitetsnormer for ytvatten.
Forfattarnas friga far tillsvidare limnas obesvarad i avvaktan pé vilka kvalitetskrav som fakriskt beslutas.

Naturvardsverket och
vattenfdrvaltning

Naturvardsverket ansvarar fr att ta fram féreskrifter och
vigledning till Sveriges fem vattenmyndigheter som i sin
tur ansvarar for att samordna vattenforvaltningen i sina
respektive distrikt. I det EU-gemensamma genomfdran-
dearbetet representerar Naturvardsverket Sverige. Vi
arbetar bland annat for att den vigledning som tas fram
pd EU-nivé ska fungera for svenska forhdllanden. I vér
roll som rapporteringsansvariga gentemot EG-kommis-
sionen, har vi tillsammans med vattenmyndigheterna
och SGU genomfort tva rapporteringar till EU.

Vattenmyndigheterna bildades 2004. Dessforinnan
hade Naturvérdverket ett 6vergripande ansvar for att in-
formera om ramdirektivet for vatten och dess genomfér-
ande i svensk ritt. Det ansvaret ligger nu pd vattenmyn-
digheterna.

Nir jag ldser artikeln om Vege & konstaterar jag att vi
inte ndtt fram till forfattarna. Deras beskrivning av pro-
cessen och de avvigningar som ska goras i enlighet med
miljobalken och férordningen (2004: 660) om férvalt-
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ning av kvaliteten p4 vattenmiljon (VFF) 4r inte korrekt.
Detta tillkortakommande gor att slutsatserna frdn den i
ovrigt vil genomférda studien hamnar snett. Nagot som
inte bara dr beklagligt, sirskilt eftersom ett kort telefon-
samtal till vattenmyndigheten i Visterhavets vatten-
distrikt hade ritat ut flera frigetecken, utan ocksé gor att
mycket av styrkan i studien fortas.

Jag kommenterar nigra av missuppfattningarna i det

foljande:

1. Lé&nsstyrelserna i ett vattendistrikt
kartlagger vattenkvalitet (status),
paverkan och ekonomiska drivkrafter

Kartliggningen ger ett underlag till det fortsatta arbetet
med att faststilla miljskvalitetsnormer (MKN) och &t-
girdsprogram (AP) i syfte att klara normerna. Natur-
vardsverket gjorde 2005 en forsta kartliggning, och nu
pagir arbetet med den fordjupade kartliggningen for
fullt ute i linen. Regeringen har den 1 november i &r
dndrat VFF och flyttat fram grinsen for nir kartligg-
ningen ska vara genomférd till den 22 december 2009.
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2. Vattendelegationen knuten till varje
vattenmyndighet fattar beslut om
miljokvalitetsnormer (MKN), atgérds-
program (AP) och férvaltningsplan (FP)

Linsstyrelserna i ett distrike tar, baserat pd resultatet i
kartldggningen och i samverkan med andra akedrer i
distriktet, fram férslag till MKN och AP. Vattenmyn-
digheten samordnar arbetet i sina respektive distrike.
Detta arbete, liksom resultatet av den inledande kart-
liggningen, dokumenteras i forvaltningsplanen for di-
striktet. Den ska faststillas av vattendelegationen senast
den 22 december 2009. Detta innebir i realiteten att
forslag till MKN och AP for att klara dessa, maste finnas
under 2008 for ate ge tillricklig tid for samrad. I decem-
ber 2007 fattar vattendelegationerna beslut om visent-
liga frigor som maste beaktas i arbetet med att ta fram
en forvaltningsplan for distriktet. I december 2008 ska
utkast till MKN, AP och FP ut pa sex ménaders remiss.
Forst efter denna remittering, och med beaktande av
synpunkter som kommit fram under denna, faststills
MKN, AP och FP av vattendelegationen.

Forfattarna ondgdr sig dver att den statusklassifice-
ring som gors nu inte kan dverklagas eller dndras, och att
de beslut som tas nu binder upp de féljande stegen i vat-
tenférvaltningen. Av vad jag beskrivit ovan framgar att
denna slutsats 4r forhastad.

3. Naturvardsverket foreskriver om
beddmningsgrunder som lansstyrelserna
anvander for att klassificera status

Forfattarna konstaterar att Naturvirdsverkets bedom-
ningsgrunder ir svértillimpbara pa grund av databrist.
Detta har verket ocksi konstaterat. I vira kommande
foreskrifter om klassificering, dppnar vi dirfér upp for
att en s.k. expertbeddmning fir anvindas. Den fir base-
ras pd dllginglig information, som fys-kemdata, pé-
verkansdata och datamodeller. Problemet med datatill-
gingen kommer att minska i takt med att $vervakningen
kompletteras med metoder som ir relevanta for vatten-
forvaltningen. Forfattarna har dock missuppfattat vad
Naturvirdsverkets bedémningsgrunder ir. De ir inga
miljskvalitetsnormer, utan hjilpmedel att faststilla sta-
tusen i en vattenférekomst. Klassificeringen ger en grund
for den fortsatta processen att faststilla en miljokvali-
tetsnorm for vattenforekomsten, men den ir inte den
enda.

4. Kartlaggningen avslutas med en riskanalys

Kartliggningen bestir av tre moment: klassificering, pa-
verkansanalys och ekonomisk analys. Resultatet av dessa
anvinds for att gora en bedémning av vilka vattenfore-
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komster i distrikeet som riskerar att inte klara god status.
De vattenforekomster som inte ir i riskzonen ska ha en
norm motsvarande hdg eller god status (dvs. samma som
resultatet av klassificeringen). Deras status far heller inte
forsimras. Hur de som ligger i riskzonen (t.ex. Vege 8)
ska hanteras, beskrivs i det foljande.

5. Kraftigt modifierat eller konstgjort vatten?

Under kartliggningen identifieras dven de vattenfore-
komster som skulle kunna tinkas vara kraftigt modifie-
rade (KM) eller konstgjorda (KG). Fér dessa finns ett
alternative klassificeringssystem, potential i stillet for
status, som utgdr frn den bista miljokvalitet som kan
nds med beaktande av den befintliga piverkan. Ett
kraftigt modifierat vatten ir en vattenfrekomst som pa
ett visentligt sitt har frindrat fysisk karaktir pd grund
av minskliga verksamheter. Exempel pé& kandidater till
kraftigt modifierade vatten ir storre hamnar eller kraft-
verksdammar. Ett konstgjort vatten dr en vattenfore-
komst som skapats av minniskan dir det tidigare inte
funnits vatten, t.ex. en grivd kanal. En vattenforekomst
som har god eller hog status, ska inte forklaras vara KM
eller KG oavsett om den ir fysiske modifierad eller inte.
Huvudskilet for att forklara ett vatten som KM, 4r att
den fysiska indring eller restaurering som skulle behévas
for att nd god status, skulle innebira en alltfér stor inver-
kan pa den samhillsnyttiga verksamheten som paverkar
den aktuella vattenforekomsten. Ett lika tungt skil, men
sannolikt mera sillan férekommande, 4r om en restaure-
ring till god status skulle gora storre skada 4n nytta for
miljon i stort. Innan vattenmyndigheten slutgiltigt kan
forklara ett vatten som KM eller KG, krivs dven en
analys av om nyttan av verksamheten kan nds pa nigot
annat sitt. Sjilvklart behover denna bedémning belysas
ur flera perspektiv innan man kan nd et sludigt av-
gorande.

Forfattarna befarar att man inte kommer att genom-
fora ndgra forbittrande tgirder dd man forklarat ett
vatten som KM. Detta ir ocks3 ett missforstind. Bara de
fysiska atgirder som pd ett betydande sitt inverkar
negativt pd verksamheten 4r undantagna. I 6vrigt ska
man genomfora alla mildrande atgirder som inte ir
orimliga.

6. Finns skal fér undantag?

En utgéngspunkt i vattenforvaltningsarbetet ér strivan
att nd god status eller god potential. Det kommer inte
alltid att vara méjligt av en rad orsaker. En forutsittning
for att faststilla en mindre string miljokvalitetsnorm 4n
god status/potential, 4r att man uppfyller de krav som
giller for act fi medge undantag. Det kan antingen
handla om en lingre tid f6r genomférandet (tidsfrister)
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eller ett ligre kvalitetskrav (méctlig/otillfredsstillande
eller dalig ekologisk status/potential, respektive uppfyl-
ler inte god kemisk status). Skil for att f& medge tids-
frister 4r om naturliga férhéllanden oméjliggor att god
status nds i tid, att det saknas tekniska 16sningar eller att
potentiella atgirder 4r orimligt kostsamma. For atc fi
sitta ett mindre stringt kvalitetskrav, maste det dels vara
omdjligt eller orimligt dyrt att genom &tgirder klara god
status, och dels vara s3 att nyttan av den pdgende verk-
samhet som orsakar paverkan inte kan tillgodoses pa ett
miljomissigt bittre sitt utan orimliga kostnader. Det
innebir att miljokvalitetsnormen for just denna vatten-
forekomst inte blir lika striing. Men undantaget giller
bara de kvalitetsfaktorer, t.ex. pavixtalger eller botten-
fauna, som kan sigas vara paverkade av verksamheten.
Onm skil till undantag saknas, ska normen faststillas till
god status och man ska vidta de &tgirder som behovs for
att klara normen.

For de nimnda undantagstyperna giller kravet att
status inte fir forsimras ytterligare. I VFF finns dven
regler for nir en tillfillig statusforsimring ér tilliten
utan att man for den skull bryter mot férordningen.
Vattenmyndigheten fir dven pa sirskilda premisser tillata
vissa statusforsimringar for att kunna tillita en ny verk-
samhet med stort allminintresse.

Slutsatser

I och med foreskrifterna om klassificering och miljokva-
litetsnormer omvandlar Naturvardsverket ramdirektivets
normativa definitioner av ekologisk status till referens-
virden och klassgrinser. Det idr vattenmyndigheterna
som faststiiller MKN baserat p4 dessa bedémningsgrun-
der och pé en bedémning av om bestimmelserna om
konstgjorda eller kraftigt modifierade vatten eller nigon
av undantagsbestimmelserna kan tillimpas. Vatten-
delegationens beslut om kvalitetskrav blir séledes miljo-
kvalitetsnormen for den aktuella vattenférekomsten.
Betriffande forfactarnas friga om kraven i vattenfor-
valtningen 4r rimliga, kvarstdr fortfarande alltfor ménga
bedémningar och avvigningar f6r att kunna ge ett tro-
virdigt svar. Inom EU pégir for nirvarande ett arbete
med att ta fram vigledning kring nir och under vilka
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forhallanden som man fir medge undantag. V&r ambi-
tion 4r naturligtvis att fi ett harmoniserat och ambitiost
genomforande inom EU. Den stora frigan ir tolkningen
av vad som ir orimligt? Och frdn vems perspektiv orim-
ligheten ska bedémas. I mitt tycke dr den rimliga utgéngs-
punkten en samhillsekonomisk kostnad/nyttovirdering.
Atgiirder som ger en nytta som 6verstiger kostnaden for
att genomfdra dem, ska ocksd genomforas. Fortfarande
dterstdr att finna dtgirderna och gora denna virdering.

Forfattarna nimner insatser som att anligga vit-
marker och Greppa niringen, och drar slutsatsen att
dessa inte ir tillrickliga for att nd en god status i Vege 4.
Utan att foregd resultatet av EU:s kommande vigled-
ning, eller 4n viktigare, samverkansprocessen i vattendi-
striktet, dr det dnd4 trolige att kvalitetskravet god status
kommer bli svart att klara i Vege 4. Det som forfattarna
har missat, dr méjligheten att £ faststilla mindre striinga
kvalitetskrav enligt faststillda kriterier. Exempelvis om
den pigdende verksamheten i och runt Vege 4 gor att
god status inte kan nds dven om alla icke orimliga &tgir-
der skulle genomforas, och om nyttan av den pigiende
verksamheten inte kan tillgodoses pa ett miljomissigt
bittre sitt utan orimliga kostnader.

Vi kommer alltid tvingas fatta beslut pa et delvis osd-
kert underlag. Ett bittre beslutsunderlag bidrar givetvis
tll bittre beslut. I den delen ir forfattarnas insats lov-
vird, och jag hoppas att de, efter att ha list denna artikel
erbjuder sina tjdnster och kunskaper till Vattenmyndig-
heten i Visterhavets vattendistrikt.

Naturvirdsverkets ambition ir att vattenforvaltning-
en ska ta oss ett steg nirmare en bra vattenkvalitet, si att
de administrativa insatser som direktivet kriver verkli-
gen leder till miljonytta. Forutsittningarna finns for att
vattenmyndigheterna i ljuset av den samlade kartligg-
ningen, med insatser frdn och i samverkan med verk-
samhetsutdvare och sakkunniga, kan finna bittre och
mer kostnadseffektiva metoder att na dit.

Naturvardsverket har tagit fram en presentation fér att
beskriva hur normgivningen 4r tinket atc fungera. Se
heep://www.naturvardsverket.se/sv/Arbete-med-naturvard/
Vattenforvaltning/

Ytterligare information kan nis frin vattenmyndigheter-
nas hemsida www.vattenmyndigheterna.se.
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