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abstract
Uncontaminated water is essential for life. That is a fact that ought to be a sufficient argument for groundwater 
aquifers and surface water resources to be considered as worth protecting from contamination. Despite this, 
numerous of contrarious interests exist that might lead to contamination of water. In this article it is discussed, 
that the type of reasoning and legislation that should be used in order to decide the protective value of ground-
water or surface water varies depending on how the water is used or is going to be used. Furthermore, the 
protective value depends on whether or not any valuable ecosystem has been identified to be in or in connection 
with the water resources. A correct evaluation of any damage caused by contamination should be made by 
measuring the deviation from the normal state, rather than measuring the concentration of a certain substance. 
It is in practice only relevant to measure damage of objects and organisms that have a protective value. Since 
the definition of protective value differs, also the purpose of protecting the water resources varies. Therefore, 
the definition of damage varies from case to case causing inconsistent baseline information to be produced and 
confusing the priorities when deciding on protective values for water resources.

key words – damage, surface water, ground water, protective value, worth to preserve, contaminating substances, 
The Water Framework Directive 2000/60/EG, ecosystem services, aquifers, drinking water

sammanfattning
Okontaminerat vatten är grundläggande för allt liv. Det borde i sig vara ett tillräckligt motiv för att vattenföre-
komster ska vara skyddsvärda. Trots det finns det en mängd motstridiga intressen som medför att vattenresurser 
förorenas. Denna studie visar att typen av resonemang och lagstiftning som ska användas för att bestämma en 
vattenförekomsts skyddsvärde varierar, beroende på hur dess vatten används eller kan komma att användas. 
Dessutom beror vattenresursens skyddsvärde på om något skyddsvärt ekosystem har identifierats i eller i anslut-
ning till den. En riktig bedömning av skada bör göras genom att mäta vilken avvikelse från normaltillståndet 
som kontaminering medför, snarare än genom att mäta koncentrationen av en viss substans. Det är bara rele-
vant att mäta skador på sådant som är skyddsvärt. Eftersom definitionen av skyddsvärde kan variera, skiljer sig 
också syftet med att skydda vattenförekomsten åt. Därmed är även definitionen av skada olika från fall till fall. 
Det medför att bakgrundsdata varierar för olika vattenresurser och att prioriteringen skiljer sig åt mellan olika 
vattenresurser vid bedömning av skyddsvärde.
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Inledning
Hur påverkan på grund- och ytvattenförekomster ska 
kvantifieras är i regel svårbedömt, eftersom deras egen-
skaper varierar mycket från objekt till objekt. Bland an-
nat varierar de akvatiska systemens robusthet mot skada 
orsakad av föroreningar. Dessutom skiljer sig redan före-
kommande bakgrundskoncentrationer åt från plats till 
plats. Bedömning av en vattenförekomsts skyddsvärde är 
också svår att göra, eftersom det är ett begrepp som 
 varierar beroende på vilket användningsområde den har. 
Begreppen skyddsvärde och skada på skyddsvärda objekt 
är centrala frågor vid bedömning av risker orsakade av 
förorenande substanser. Trots detta saknas det, i den all-
männa debatten, en diskussion om hur skyddsvärde och 
skada hos yt- och grundvatten ska bedömas. I denna stu-
die kommer dessa frågor därför att utredas.

frågeställningar
De frågeställningar som främst ska besvaras är:

• Hur definieras skyddsvärde, vad gäller yt- och grund-
vatten?

• Hur definieras och mäts skada på yt- och grundvatten, 
orsakad av förorenande substanser?

metod
För att kunna definiera begreppen skyddsvärde och 
 skada på vattenförekomster studerades hur olika källor 
bedömer frågan. En omfattande litteraturstudie av pu-
blicerade forskningsartiklar och rapporter har genom-
förts, framför allt i ämnet risk- och sårbarhetsanalys av 
grund- och ytvatten samt deponier. Även lagtexter och 
EU-förordningar samt riskanalysmetoder av relaterade 
områden, exempelvis MIFO (Metodik för Inventering 
av Förorenade Områden), som behandlar förorenad 
mark, har studerats. 

värde av grund- och ytvatten
Grundvattnets största värde ur mänsklig synpunkt är att 
det kan användas för exempelvis dricksvatten, konstbe-
vattning och i industriella processer. Ytvatten har ett 
mera komplext användningsområde än grundvatten. 
Förutom att vattnet kan användas på samma sätt som 
grundvatten, har det även estetiska och rekreationsmäs-
siga värden.
 Ett fungerande ekosystem är viktigt för att vattenkva-
liteten ska bibehållas (Cairns et al., 1995). Förmågan att 
omhänderta föroreningar som läcker ner i grundvatten-
zonen och i ytvattenförekomster minskar drastiskt om 

vattnets ekosystem är skadat. Biologisk nedbrytning är 
det vanligaste degraderingssättet för kemikalier i vatten-
lösningar i naturen (Schnoor, 1996). Exempelvis kataly-
seras reaktioner, vilka kräver en hög aktiveringsenergi, av 
mikroorganismer. Sådana reaktioner kan därmed ske 
 endast om mikrofloran är närvarande (Nilsson et al., 
2007).
 Utöver vattenkvalitetsaspekten finns det ett biologiskt 
egenvärde att bevara och skydda de akvatiska ekosyste-
men. För de flesta människor är emellertid den ekosys-
temservice som ett fungerande ekosystem ger det mest 
betydelsefulla skälet till att ekosystem bör skyddas 
(Cairns et al., 1995).

ekosystem i grund- och ytvatten
Den biologiska sammansättningen i grund- och ytvatten 
är i huvudsak en funktion av den kemiska miljön. Det 
omvända förhållandet gäller emellertid också – den 
 kemiska vattensammansättningen är beroende av att de 
akvatiska ekosystemen är i balans. Ett viktigt mått på 
ekosystemets status är att studera dess funktioner. En 
indikator på det är energiomsättningen i systemet. Ener-
giomsättningen kan mätas i primär- och sekundärpro-
duktion, respiration eller nedbrytningshastighet (Cairns 
et al., 1995). Cirkulationen av organiskt kol – kvoten 
mellan primärproduktion och sekundärproduktion – är 
exempelvis väldigt viktig, eftersom en störning i denna 
cykel är en indikation på obalans i systemet.
 Biodiversitet är ett betydelsefullt mått på ett ekosys-
tems struktur. Det brukar sägas att systemets intrigritet 
måste behållas – strukturen kan inte förändras för myck-
et utan att dess funktion tar skada (Cairns et al., 2005). 
Enligt Hooper et al. (2005) har både teoretiska och ex-
perimentella studier visat att ett ekosystems egenskaper 
är beroende av biodiversiteten. Det beror på att ett eko-
system är beroende av att de funktioner som uppfylls av 
olika arter inte rubbas. Om de gör det kan ekosystemet 
inte fungera normalt. Därför är en skev ekosystemstruk-
tur ett tidigt tecken på skada.
 Ju större biodiversitet, desto mer robust är normalt 
ett ekosystem, eftersom det finns en större »buffert» i 
systemet (Hooper et al., 2005). Peterson et al. (1998) 
beskriver hur arter i ett ekosystem verkar och interage-
rar enligt en skalenlig struktur, vilket gör att ekosys-
temfunktionerna fungerar. En hög robusthet känne-
tecknas enligt Peterson et al. (1998) av att varje funk-
tion uppfylls av flera arter, vilka verkar delvis oberoende 
av varandra. Om det finns flera arter på varje trofinivå, 
kommer störningarna på systemet som en minskning 
av förekomsten av en art medför att bli mindre, efter-
som andra arter då kan kompensera för förskjutningen. 
Denna struktur kallas tvärskalig robusthet (Peterson  
et al., 1998).
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skyddsvärde, sårbarhet och skada  
vid miljöriskanalyser

Miljö- och hälsoriskanalyser är i princip likartat upp-
lagda, men miljöriskanalyser är generellt sett mera kom-
plexa än hälsoriskanalyser. Orsaken till det är att de slut-
lägen (endpoints) som måste beaktas är många fler i en 
miljöriskanalys. Vid en hälsoriskanalys måste hänsyn 
bara tas till humana effekter. I en miljöriskanalys behö-
ver hänsyn tas till en mängd olika spridningsscenarier 
och till både direkta och indirekta effekter på olika ni-
våer (Suter II, 1995).
 Hur ett skyddsvärde ska definieras beror på vilken typ 
av slutläge det handlar om, men dess värde måste alltid 
kunna motiveras. Ett skyddsvärt objekt eller organism 
måste vara relevant antingen ur ett biologiskt eller ett 
samhälleligt perspektiv. Värdering av skyddsvärdet kan 
göras genom att beakta nyttoaspekter som handelsvärde, 
rekreation och ekosystemservice eller genom att ta hän-
syn till icke nyttoaspekter som estetiska, kulturella eller 
rent vetenskapliga värden. Att en skogsbäck ger tillfällen 
till rekreation, samtidigt som den är biologiskt viktig är 
ett exempel på att det kan finnas flera orsaker till att vat-
tenförekomster ska skyddas (se figur 1). Ett skyddsvärde 
kan definieras på flera olika nivåer; allt ifrån en hel na-
tionalpark till en enskild population kan vara skydds-
värda. Att ett område anses vara känsligt beror på att det 
är skyddsvärt eller på att skyddsvärda objekt eller orga-
nismer finns i området (Suter II, 1995). 
 Risken för att ett skyddsvärt objekt ska skadas måste 
dessutom vara kommunicerbar. Skadan som det finns en 
risk för måste vara mätbar, eftersom det inte är någon 
mening med att uppskatta risken för något om det är 

okänt hur händelsen ska registreras (Suter II, 1995). In-
dikatorer på skada ska vara generella, lättförståeliga, 
känsliga och relevanta (Cairns et al., 1995).

skyddsvärde hos grund- och ytvatten
I tabell 1 redovisas förekommande definitioner av sår-
barhet och skyddsvärde. En vattenförekomst anses inte 
ha ett skyddsvärde i sig. I stället är det de objekt, män-
niskor eller andra organismer som står i förbindelse med 
vattnet som gör det skyddsvärt. Dock finns det en röd 
tråd i vad som anses göra en vattenförekomst skydds-
värd; skyddsvärdet baseras på källornas intresseområden. 
Generellt sett gäller det att de internationella organisa-
tionerna WHO och FN, vilka har fokus på skydd av 
mänskligheten, lägger tyngdpunkten på skydd av män-
niskans hälsa. På europeisk och, framför allt, på natio-
nell nivå är skälen till vattenskydd å andra sidan inte 
enbart att skydda människans hälsa och bibehålla vatten 
med god dricksvattenkvalitet. Enligt dessa källor finns 
det även miljömässiga orsaker till att vattenförekomster 
anses vara skyddsvärda. Avfall Sverige har andra utgångs-
punkter än Naturvårdsverket. Detta är dock inte så kon-
stigt, men måste beaktas då skyddsvärdet ska formuleras.

skada på grund- och ytvatten
Tabell 1 visar tydligt att det främst är riktvärden av olika 
slag som används som definition av skada på grund- och 
ytvatten. Riktvärdenas syfte varierar emellertid. Precis 
som för skyddsvärde, finns det ett visst samband mellan 
hur bedömning av skada görs, och det ansvarsområde 

Figur 1. värdering av skyddsvärdet kan 
göras genom att beakta nyttoaspekter 
som handelsvärde, rekreation och ekosys-
temservice eller genom att ta hänsyn till 
icke nyttoaspekter som estetiska, kultu-
rella eller rent vetenskapliga värden. 
Denna skogsbäck ger både tillfälle till 
rekreation för besökare och är biologiskt 
viktig.
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Tabell 1. sammanfattning av hur de olika studerade källorna bedömer skyddsvärde, skada och sårbarhet på grund- och ytvattenförekomster.

Källa Definition av skyddsvärde Definition av sårbarhet Definition av skada

WHO Människors hälsa Förekomst av exponeringsvägar  Överskridande av riktvärden för
  till grundvatten dricksvattenkvalitet

FN Vattnet ska kunna användas till  Ett ekosystems förmåga att  För skydd av människor: 
 det syfte det är tänkt motstå negativa effekter orsakade  Överskridande av riktvärden
  av förorenande substanser som baseras på vattnets
 Ekosystemservice ska fungera  användningsområden
   
   För skydd av ekosystem: 
   Överskridande av bakgrundshalter

Vattendirektivet  Områden som är opåverkade av Ej definierat En mängd olika kvalitetsfaktorer
(2000/60/EG) och dess  mänsklig aktivitet samt områden  måste uppfyllas, avvikelse från
implementeringar i  som är ekologiskt känsliga  det normala som är större än
svensk lagstiftning   »måttliga» medför att vattnets
   status är dålig

Naturvårdsverket Beror på markanvändning och  Beror på sannolikheten för att »Oönskade effekter» för
 på ekosystemets egenskaper exponering ska ske människor på individnivå

   Ekosystemfunktionen påverkas

Sveriges Geologiska  Värdet på en grundvattenakvifär Beror på spridningsförutsätt- Om de krav på grundvatten som
Undersökning beror på dess egenskaper, om  ningarna i den omgivande  finns för att det ska uppnå en
 vattnet används för vattenför- marken god grundvattenstatus enligt
 sörjning och om grundvattnet   vattendirektivet (2000/60/EG) 
 påverkar omgivande naturmiljö  inte uppnås, är grundvattnet 
   skadat

Miljökvalitetsmålen En mängd olika aspekter som  Ej definierat Skada på både grund- och yt-
 ger skyddsvärde hos ytvatten   vatten baseras på vattendirektivets
 finns, t.ex. orörda vattendrag,   (2000/60/EG) krav för god
 vattenförekomster där utrotnings-  vattenstatus
 hotade eller av andra orsaker   
 känsliga arter lever  Dessutom ska grundvattnet
   hålla dricksvattenkvalitet, för
 För grundvatten: ej definierat  att målets krav ska vara uppfyllt

   För ytvatten gäller att en minskad
   biologisk mångfald är ett tecken 
   på skada.

Banverket (2008) Riskkällans närområde är alltid  Baseras på spridningsförutsätt- Baseras på Naturvårdsverkets
 skyddsvärt ningarna och hur stor (1999a) bedömning av skada
  sannolikheten är att förorenande 
 Skyddsvärda objekt kan finnas i  substanser når skyddsvärdet 
 miljön eller vara tillverkade av   
 människan 

Avallsdirektivet  Människors hälsa och miljön.  Sårbarheten baseras på spridnings- Skada på grundvatten anses ha
(1999/31/EG) och dess  Yt- och grundvatten, mark och förutsättningarna och simuleras skett när en påtaglig förändring
implementeringar i  luft, växter och djur samt att den genom TAC-modellen av vattnets kvalitet uppmäts
svensk lagstiftning globala miljön  (1999/31/EG, Bilaga III, kap. 4 C)

   Dricksvattenkvalitetsnormer 
   används som gräns för skada på 
   grundvattnet 20 eller 200 m från
   deponin. (Gäller för TAC)

   För ytvatten: ej definierat.

Forts.
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som de granskade källorna har. Dock är sambandet i 
detta fall inte lika starkt. Dricksvattenkvalitet används 
av bland andra WHO (2008) och i miljökvalitetsmålen 
(Naturvårdsverket, 2010a). FN har varierande gränsvär-
den, som beror på vattnets användningsområden. De 
grundar sig i att användaren direkt eller indirekt inte ska 
skadas om vattnet används för konsumtion. Att dricks-
vattenkvalitetsnormer används av WHO är inte så 
 underligt, eftersom organisationens huvudsyfte är att 
skydda människans hälsa. Emellertid är det något förvå-
nande att dessa typer av koncentrationsgränser används 
i miljökvalitetsmålen och i samband med lakvatten-
spridning.
 Flertalet av de granskade källorna använder avvikelse 
från normalvärdet som ett mått på skada, antingen vad 
gäller koncentrationer av kemiska substanser eller vad 
gäller indirekta effekter på ekosystem. Detta för att 
 kunna beakta att förekomsten av olika substanser, men 
även av andra ekologiska parametrar, varierar naturligt. 
Så görs explicit i vattendirektivet (2000/60/EG). Många 
av de övriga källorna baseras på denna definition. Natur-
vårdsverkets (2007) schablonvärden för bakgrundskon-
centrationer av vissa ämnen, vilka ska representera hur 
halterna var för hundratals år sedan, är extremfallet på 
hur avvikelse från normalvärdet bedöms. I vattendirekti-
vet (2000/60/EG) finns det dock också mera specifika 
gränsvärden för vissa prioriterade ämnen. 
 I de granskade vetenskapliga artiklarna används främst 
toxicitetstester på enskilda organismer ex situ eller art-
känslighetsfördelningar som ett mått på skada. För be-
dömning av skada in situ är det framför allt olika typer 
av biomarkörer som beaktas. Det bör påpekas att inga av 
de granskade källorna använder uttrycket »skada» för 
överskridande av de koncentrationsgränser som listas. 
Förhöjda värden räcker inte i sig till för att en vattenre-
surs ska anses vara skadad.

diskussion – definition av 
skyddsvärde och skada

Okontaminerat vatten är grundläggande för allt liv och 
det i sig borde vara ett tillräckligt motiv för att vatten-
förekomster ska vara skyddsvärda, men det finns också 
en mängd motstridiga intressen som medför att vatten 
trots det förorenas. Det är därför inte möjligt att skydda 
allt vatten från kontaminerande substanser. För att kun-
na göra ett urval av vilka vattenförekomster som ska 
skyddas, måste begreppen skyddsvärde, skada och sår-
barhet vad gäller akvatiska objekt definieras.

skyddsvärde
Hur skyddsvärde ska definieras varierar beroende på vem 
som tillfrågas. Det kan ses i tabell 1, vilken sammanfat-
tar hur de källor som har studerats definierar skydds-
värde och sårbarhet på grund- och ytvattenförekomster. 
Som konstateras ovan varierar de intressen som gör att 
källorna anser att vattenförekomster eller objekt som är 
relaterade till vatten är skyddsvärda beroende på vilka 
intressen som källorna företräder. Centralt för alla un-
dersökta källor är emellertid att de anser att rent vatten i 
sig inte är något självändamål och därmed ett skydds-
värde. I stället är det den skada som förorenat vatten kan 
medföra på organismer, människor, ekosystem eller ob-
jekt som gör att vatten är skyddsvärt. De ekonomiska 
och samhälleliga värden som vattenförekomster har, är 
centrala för vattenförekomsters skyddsvärde. 
 Hur de undersökta källorna anser att skyddsvärde ska 
definieras är i allmänhet mycket otydligt. Att skydds-
värde i lagstiftningen är så pass luddigt definierat, kan 
leda till onödigt hårt tryck på de vattenförekomster som 
finns. Anledningen är förmodligen att subjektiva tolk-
ningar av regelverket då kan genomföras av aktörer som

Avfall Sverige Kan definieras beroende på  Ej definierat Platsspecifika gränsvärden för
 vilka behov och intressen som  halterna i utsläppt lakvatten, enligt
 finns  avfallsdirektivet (1999/31/EG). 
   Förslag på andra kriterier ges. Vad 
   gäller skada på vattenförekomster 
   finns det ingen definition.

Vetenskapliga artiklar Ej definierat Sårbarhet hos grundvatten  Toxicitetstester på enskilda
  baseras på spridningsförut- organismer eller artkänslighets-
  sättningarna fördelning.

  Sårbarhet hos ytvatten baseras på  Biomarkörer
  förmågan hos ett ekosystem att 
  stå emot störningar

Tabell 1. Fortsättning.

Källa Definition av skyddsvärde Definition av sårbarhet Definition av skada
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har ekonomiska intressen att ta hänsyn till. Det visar till 
exempel Avfall Sveriges (kap. 14, 2006) relativt krassa 
syn på skyddsvärdesfrågan; Avfall Sverige (kap. 14, 
2006) anser att skyddsvärda objekt kan definieras bero-
ende på vilka behov och intressen som finns. Medveten-
heten om att det mesta i slutänden handlar om ekono-
miska frågor är viktig att ha. De intressenter som har 
makt, genom att de har resurser att tillgå, får på så sätt 
möjlighet att påverka besluten om vad som är skydds-
värt. Det innebär att det oftast inte blir det som är eko-
logiskt önskvärt i en skyddssituation som avgör skydds-
behovet, utan vad som är ekonomiskt acceptabelt för 
den som orsakar skadan.
 Hur ska ett skyddsvärde i praktiken definieras? 
Skyddsvärden måste ha relevans och kunna motiveras. 
Det tas upp av bland andra Suter (II, 1995). Ett skydds-
värde som har relevans både för vattenkvaliteten för oss 
människor och för naturmiljön i stort är ekosystem-
funktionen. Det krävs ett välfungerande ekosystem för 
att en vattenförekomsts kemiska kvalitet ska bibehållas 
(Cairns et al., 1995). Därför hör skydd av människans 
hälsa samman med skydd av biologisk mångfald, av eko-
logiskt känsliga eller opåverkade områden samt av eko-
systemets struktur. Anledningen till att det är viktigt att 
bevara biologisk mångfald är till stor del att den är tätt 
förbunden med ekosystemfunktionen och därmed med 
vattenkvaliteten. Att bevarande av ekosystemfunktionen 
är betydelsefullt tas i hög grad upp av FN (GEMS/Water 
Programme, 2008). Även i vattendirektivet (2000/60/
EG), i svensk lagstiftning (bl.a. Skogsjö, 2007; avfallsdi-
rektivet, 1999/31/EG) och i miljökvalitetsmålen (Na-
turvårdsverket, 2010b) behandlas att skydd av känsliga 
ekosystem och arter är viktigt. Även i dessa källor saknas 
det dock en diskussion om varför bland annat ekosystem 
i naturmiljön är skyddsvärt. Eftersom svaret på frågan 
om vad som är skyddsvärt är subjektivt, är det viktigt att 
motivera varför ett specifikt skyddsvärde väljs. Det är 
därför lite märkligt att de undersökta källorna inte när-
mare kommenterar varför förekomster i naturmiljön, 
som ekosystem eller populationer, är skyddsvärda. Att ta 
upp skydd av naturmiljöer gör emellertid att skyddsvär-
desfrågan blir mycket mera komplex – frågan om vad 
som ska värderas högst blir då inte lätt att svara på. Det 
kan vara en av de orsaker som gör att skyddsvärdena inte 
definieras närmare; en sådan definition måste göras från 
fall till fall. Naturvårdsverket (Skogsjö, 2007) löser frå-
gan genom att uttryckligen påtala att människors hälsa 
är lika värdefull som en bibehållen god miljö. Det är 
 logiskt, eftersom en god miljö är en förutsättning för att 
även människor ska må bra. Detta ställningstagande är 
dock inte helt okontroversiellt för dem som inte inser 
sambandet mellan naturmiljöns status och människors 
hälsa.

 Eftersom det finns så många värden som kan skadas 
av förorenat grund- och ytvatten, är det mycket viktigt 
att en inventering av de skyddsvärda objekt som finns 
inom ett rimligt avstånd från riskkällan görs i samband 
med miljöriskbedömningar. Detta görs till viss del redan 
i dag, men det måste understrykas att en sådan invente-
ring, vilken beaktar både människors hälsa, naturmiljön 
och andra skyddsvärden, är mycket viktig för de resultat 
som fås fram vid riskanalysen. Baserat på de skydsvärda 
objekt som identifieras, ska sedan den största acceptabla 
risken för dessa objekt fastställas. Varje riskanalys bör 
därför grundas på en sådan inventering.

skada orsakad av förorenande substanser
Definitionen av skada beror till stor del av hur skydds-
värdet definieras och precis som för skyddsvärde finns 
det en mängd olika sätt att bedöma skada. Inga av de 
undersökta källorna har explicit uttryckt hur skada ska 
bedömas, i stället har sådana tolkningar gjorts vid förfat-
tandet av denna studie. 
 Riktvärden av olika slag används på internationell 
nivå av WHO och FN, genom dricksvattenkvalitetsnor-
mer (World Health Organisation, 2008, kap. 1) och 
riktvärden som baseras på vattnets användningsområden 
(GEMS/Water Programme, 2008). På europeisk och na-
tionell nivå har liknande gränsr tagits fram inom ramar-
na för vattendirektivet (2000/60/EG). Naturvårdsverket 
(2009) använder sig också av riktvärden. Att ha riktvär-
den som ett mått på skada är inte helt komplikations-
fritt. Riktvärden är beräknade värden, vilka baseras på 
forskningsresultat, men också på vad som är ekonomiskt 
och tekniskt rimligt. Som påpekats ovan får skyddsvär-
dets kortsiktiga ekonomiska faktorer en avgörande bety-
delse även vad gäller bedömning av var gränsen för skada 
går. Riktvärden är koncentrationsgränser under vilka ris-
ken för negativa konsekvenser för skyddsvärda objekt är 
tolerabel. Det innebär emellertid inte att ett överskri-
dande av ett riktvärde automatiskt är likställt med att 
negativa effekter uppstår och vice versa. Riktvärden blir 
därför ett mycket trubbigt mått på skada. Omfattande 
kunskap om de metoder som har använts och om de 
aspekter som har beaktats då riktvärdena har tagits fram 
krävs, för att göra en bedömning av hur strikta och rele-
vanta riktvärdena är.
 En annan typ av referensvärde för skadebedömning är 
avvikelse från normalvärden, som används för att avgöra 
om halten av förorenande substanser som förekommer  
i naturmiljön är för hög. Bakgrundskoncentrationer 
 används för bedömning av skada av bland annat Natur-
vårdsverket (2007). Problemet med bakgrundshalter är 
emellertid att de koncentrationer som förekommer i 
 naturen i nutid i allmänhet är förhöjda jämfört med  



67VATTEN · 1 · 11

de värden som fanns innan industrialismen och utveck-
lingen av det moderna jordbruket tog fart. Därför är de 
bakgrundskoncentrationer som används tänkta att re-
presentera de halter som fanns före industrialismens tid. 
Att så låga halter skulle kunna förekomma naturligt i 
dag är inte realistiskt. Det kan därför vara bättre att jäm-
föra de uppmätta halterna med faktiska bakgrundshal-
ter, men inte tillåta någon ytterligare förhöjning av vär-
dena. Dock är det svårt att veta var gränsen går, eftersom 
olika platser är olika mycket förorenade. Å andra sidan 
är många osäkerheter förknippade även med de beräk-
nade bakgrundshalter som används av Naturvårdsverket 
(2007), eftersom det är svårt att veta hur höga de natur-
liga halterna var.
 Metoden att bedöma avvikelse från normalvärdet som 
används i vattendirektivet (2000/60/EG) är den mest 
heltäckande metod som har undersökts inom ramen för 
denna rapport. Definitionen av »måttlig vattenkvalitet» 
vid bedömning av ekologisk status hos ytvatten 
(2000/60/EG, Bilaga V) utgår från det aktuella tillstån-
det hos en vattentyp i relation till dess normaltillstånd. 
De ovan nämnda parametrarna, vilka används för defi-
nition av ekologisk status, är till stor del platsspecifika. 
Därför är det nödvändigt att övervakning av vattenföre-
komsten har skett även innan någon mänsklig störning 
introducerats för att veta hur stor avvikelsen från nor-
maltillståndet är. Eftersom det oftast inte har skett är det 
i allmänhet svårt att säkert bedöma vattnets status. Även 
om generella värden på parametrarna vid normaltill-
stånd för en viss vattentyp är kända kan naturliga fluk-
tuationer, vilka inte beror på mänsklig inverkan, före-
komma. I vattendirektivet (2000/60/EG) tas det även 
hänsyn till att det inte är rimligt att alla vattenförekom-
ster kan få god status, vilket är en viktig faktor. Detta 
görs genom att vissa vattenförekomster klassificeras som 
»konstgjorda» eller »kraftigt modifierade».
 Några diskussioner om hur forskningsresultat, som är 
utförda under kontrollerade förhållanden, ska kunna 
appliceras på verkliga fall ute i naturen och överföras så 
att en reell definition av skada kan göras har inte kunnat 
hittas inom ramen för arbetet med denna artikel. De 
flesta riskanalyser som hittats är utförda med avseende 
att skydda människors hälsa. För toxicitet som drabbar 
människor är det nödvändigt med dricksvattennormer 
eller andra liknande gränsvärden. Eftersom halterna som 
orsakar skada på människor är mycket mindre varieran-
de än de som orsakar skada på olika ekosystem, är det 
inte något större problem att sådana fasta referensvärden 
används. Vidare är de gränsvärden för skydd av män-
niskans hälsa som har tagits fram väl genomarbetade, 
eftersom de ytterst grundar sig på omfattande samman-
ställningar av humanpatologiska studier. Dessa studier 
har granskats av expertgrupper inom WHO sedan 1960-

talet, inom ramarna för arbetet med WHO:s dricksvat-
tenkvalitetsnormer. Gränsvärden som tas fram för att 
skydda ekosystem bör dock alltid vara platsspecifika, 
 eftersom olika ekosystem är olika känsliga. Ett sätt att gå 
runt problemet med hur skada ska kunna registreras, är 
att använda biomarkörer. Biomarkörer är emellertid 
också beroende av att normalförhållandena är kända för 
att kontaminering ska kunna upptäckas. Att använda 
biologiska metoder för att registrera skada fungerar bara 
när skada på sådana är aktuellt. Dessutom finns det, om 
de kontaminerande ämnena inte har några akuta effek-
ter, en kortare eller längre tidsförskjutning mellan det 
ögonblick då kemikalierna först läcker ut och den tid-
punkt då dess påverkan på organismer kan registreras. 
För påverkan av ekosystem är denna tidsförskjutning 
ännu längre. Indikatororganismer som redan finns i det 
ekosystem man är intresserad av och som är extra käns-
liga för störningar är lämpliga att använda för att påvisa 
skada på även andra organismer eller på det biologiska 
systemet. Deras närvaro indikerar att ingen kontamine-
ring av området skett, med avseende på de parametrar 
som skadar indikatororganismerna. För att mäta graden 
av föroreningar kan så kallade övervakningsorganismer 
användas. Förekomst av vissa specifika kemiska ämnen 
orsakar att dessa organismer får utmärkande symtom, 
vilka kan användas för att härleda vilken föroreningsnivå 
som finns i området.
 Vad gäller ekosystem, är en störd funktion ett tidigt 
tecken på att något är fel. Dessutom är en fungerande 
ekosystemfunktion nödvändig för att vattenkvaliteten 
ska kunna bibehållas. Ekosystemfunktionen är en mycket 
användbar måttstock för skada. En fördel med ekosys-
temfunktion är att den är oberoende av vilket ekosystem 
som studeras (Cairns et al., 2005). Det gör att det blir 
ett generellt mått, som går att jämföra mellan olika sys-
tem, trots att dessa skiljer sig åt i uppbyggnad och art-
sammansättning.
 Hur skada ska bedömas, beror för närvarande till stor 
del på vilka objekt som ska skyddas. Därför är skydds-
värdesdefinitionen tätt sammanknuten med definitio-
nen för skada. Risken för skada på människor kan till 
viss del bedömas genom användning av dricksvattenkva-
litetsnormer, men då sådana normer och andra riktvär-
den inte utgör någon egentlig gräns för var skada inträf-
far, måste de användas med försiktighet. Vad gäller skada 
på naturmiljön och ekosystem bör platsspecifika indika-
torer på skada användas, eftersom känsligheten för olika 
typer av skador (det vill säga sårbarheten) varierar myck-
et från fall till fall. Det finns flera typer av sådana, men 
eftersom skada på ekosystem och naturmiljön kan ta sig 
så många olika uttryck, bör de indikatorer på skada som 
används vara mångfacetterade och ta upp både kemiska, 
fysikaliska och biologiska parametrar.
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slutsatser
skyddsvärde

Det är inte realistiskt att skydda allt grund- och ytvatten 
så de hålls i ett jungfruligt, ostört tillstånd. Därför är det 
viktigt att göra en utvärdering av de verksamheter som 
pågår och som kan komma att pågå i framtiden kring 
vattenförekomsterna för att utvärdera om det är möjligt 
att skydda dem. En utvärdering av de negativa konse-
kvenser som en minskning av exponeringen av förore-
nande substanser skulle innebära måste göras, för att 
undersöka om det är ekonomiskt och tekniskt möjligt.
 Vatten har inte något skyddsvärde i sig, utan det blir 
de förhållanden som kan skadas av förorenat vatten som 
gör vattenförekomster skyddsvärda. Vattnets använd-
ningsområden och de ekosystem som är i kontakt med 
vattnet, påverkar hur viktigt det är att det skyddas från 
kontaminerande ämnen. Vid granskningen av de källor 
som har använts, blev det uppenbart att typen av resone-
mang och lagstiftning som ska användas för att bestäm-
ma vattenförekomstens skyddsvärde varierar beroende 
på hur vattnet i en vattenförekomst används eller kan 
komma att användas. Dessutom beror det på om något 
skyddsvärt ekosystem finns i eller i anslutning till vat-
tenförekomsten. Olika myndigheter beaktar hur skydd 
av vattenförekomster ska bedömas och deras åsikter skil-
jer sig åt. Vidare är det viktigt att beakta att en vatten-
föreskomsts skyddsvärde i slutänden till stor del utgörs 
av den kortsiktiga ekonomiska kostnaden för att skydda 
vattnet. Vattendirektivet (2000/60/EG) har en stor be-
tydelse i Sverige, men även nationella lagar och förord-
ningar, som miljökvalitetsmålen, spelar in. Därför är 
exempelvis den lagstiftning som rör en grundvattenakvi-
fär som ska användas för dricksvatten inte densamma 
som den som rör en redan starkt förorenad sjö. Bedöm-
ningen av skyddsvärde måste således ske från fall till fall. 
Denna avvägning är inte helt lätt, men nödvändig.

skada
För att kunna göra en riktig bedömning av skada, måste 
avvikelsen från normaltillståndet som kontaminering 
medför, hellre än koncentrationen av en viss substans, 
mätas. Det är effekten av kontamineringen, snarare än 
kontamineringen i sig som är intressant. Det är också 
viktigt att påpeka att det bara är relevant att mäta skador 
på sådant som är skyddsvärt. Eftersom definitionen av 
skyddsvärde kan variera och därmed också syftet med att 
skydda vattenförekomsten, varierar även definitionen av 
skada från fall till fall. Emellertid kan det, särskilt i eko-
system, förekomma oväntade kaskadeffekter som leder 
till att skyddsvärden som vid första anblicken inte ser ut 
att kunna hotas av förorenande ämnen ändå hamnar i 
riskzonen för kontaminering. Därför måste försiktighet 

råda då de koncentrationsgränser som anses medföra en 
acceptabel risk för skyddsvärdena tas fram. En skadebe-
dömning, framför allt för ekosystem och naturmiljöer, 
måste vara platsspecifik för att den ska vara relevant. 
Den modell för uppskattning av en vattenförekomsts 
status, som har utvecklats i vattendirektivet (2000/60/
EG), är därför den som kan anses som mest heltäckande 
av de bedömningar av skada som har studerats i denna 
rapport. 
 Att göra en platsspecifik bedömning av skada ur alla 
synvinklar kan vara svårt och resurskrävande. Med den 
kartläggning av vattenförekomsters status som pågår i 
dag, i och med vattendirektivets (2000/60/EG) infö-
rande, är processen emellertid redan i gång. Redan i dag 
görs omfattande utvärderingar av risksituationen vid 
riskanalyser av förorenade områden. Genom att appli-
cera de kunskaper som har framkommit vid vattenka-
raktäriseringen på riskanalyser, går det att använda de 
kunskaper som redan är kända, för att se om en riskkälla 
har orsakat avvikelser i vattenkvaliteten vilka inte är obe-
tydliga. Arbetet är inte enkelt, men nödvändigt. Det är 
enligt författarnas åsikt inte tillräckligt att bara ta hänsyn 
till de kortsiktiga ekonomiska konsekvenserna vid vat-
tenskydd. Diskussionen behöver lyfta från vad verksam-
hetsutövaren är beredd på att investera till att också 
identifiera vad vattenförekomsten fordrar för långsiktigt 
skydd. 
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